R W A TS e L

Urzad Kontroli Skarbowej Bydgoszez, 2015-10- 15
w Bydgoszezy
ul. Marcinkowskiego 7

Znak sprawy: UKS04W3E.7112.1.5.2015.10

PROTOKOE
z czynnosci przeprowadzonych w dniach: 28, 29, 30.09 1 06, 07.10.2015r 1 15.10.2015 r, w:
Gminie Swiecie

ul. Wojska Polskiego 124
86-100 Swiecie

w zakresie realizacji projektu:

nazwa projekiu: Budowa Miedzygminuego Kompleksu Unieszkodliviania Odpadow
Komunalnych dla powiatow Swieckiego i chelmiriskiego w Sulnowku

rumer profekfu: RPKP.02.02.00-04-011/10

numer wniosku o plamosé: RPKP.02.02.00-04-011/10-15

RPKP.02.02.00-04-011/10-16
RPKP.02.02.00-04-011/10-17

w zwigzku z wykonywaniem czynnodci w zakvesie aqudyfu gospodarowania Srodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, prowadzonego na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWK-P-299/2015 z dnia
11 sierpnia 2015 r.

Protokdl sporzgdzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613 ), w zwigzku z art. 3a ust. 8 i 9 pkt 2 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2015 1., poz. 553 ze zm.).

Czynnodci przeprowadzili:
« Ryszard Wasilewicz - inspektor kontroli skarbowej, nr legitymacji stuzbowej 01285,
«  Aleksandra Doligalska — starszy referendarz, nr legitymacji shuzbowej 08137.

Czynnosci zostaty przeprowadzone w siedzibie Beneficjenta, tj. w Urzedzie Gminy Swiecie przy
ul. Wojska Polskiego 124,

Osoby biorgee udzial w czynnodciach, ktére udostepnity dokumenty i udzielify wyjasnien:

— Pani Justyna Brzoskowska — Kierownik Wydzialu Gospodarki Rozwoju i Wspolpracy
Zagranicznej,

— Pani Edyta Kliczykowska — Kierownik Wydzialu Rolnictwa Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej.



ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynnosci dotyczyly nastepujgcych obszarow:

. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, zostala zrealizowana zgodnie
z umows o dofinansowanie oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczaeymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw? (art. 16 ust. 2 pkt a rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu nr RPKP.02.02.00-04-011/10 zlozony w Instytucji
Zarzadzajagcej RPO WK-P, tj. w Urzedzie Marszatkowskim WK-P w dniu 31.05.2010 r.
(wersja ostateczna z 29.09.2010 r.) wraz z zalgcznikami,

umowe nr WPW.1.3043-2-79-659/2010 o dofinansowanie w formie refundacji Projektu
"Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla
powiatéw $wieckiego 1 chelminskiege w Sulnéwku" Nr RPKP.02.02.00-04-011/10
wspotinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
priorytetowej 2. Zachowanie 1 racjonalne uzytkowanie srodowiska Dzialanie 2.2 Gospodarka
odpadami Regionalnego Programu Operacyjnege Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013 zawartej w dniu 30.12.2010 r. wraz z aneksem nr 1 z 15.05.2012 r. i aneksem
nr2z24.10.2014 1.,

wniosek o platnos¢ zaliczkowsg — rozliczenie zaliczki z jednoczesnym wnioskiem o kolejne
transze nr RPKP.02.02.00-04-011/10-15 =za okres do 10.04.2014 r. zloZzony
w Instytucji Zarzgdzajace] w dniu 03.10.2014 r. wraz z dokumentacjg wspierajgcsg,
szczegdlowo wymieniong w tabeli,

wniosek o platnos$é zaliczkowa nr RPKP.02.02.00-04-011/10-16 za okres do 04.11.2014 r.
ztozony w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 07.11.2014 r. wraz z dokumentacjg wspierajgcs,
szczegOlowo wymieniong w tabeli,

wniosek o platnos¢ posrednig nr RPKP.02.02.00-04-011/10-17 za okres do 01.10.2014 r.
zlozony w Instytucji Zarzadzajgeej w dniu 21.11.2014 1. wraz z dokumentacjg wspierajgca,
szczegolowo wymieniong w tabeli,

protokét odbioru koncowego robot 1 przekazania do eksploatacji inwestycji pn. ,,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatow
$wieckiego i chelminskiego™ sporzgdzony 12.01.2015 1.,

Raport Koricowy z wykonania zadanl InZzyniera Kontrakiu za okres od 02.09.2013 1.
do 30.12.2014 r.,

nizej wymieniong dokumentacje wspierajgcg dot. badanych wnioskdw o platnosé:

{
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Na podstawie ww. dolkumentow sprawdzono:
- zrealizowanie robot i wykonanie ushig sfinansowanych w ramach badanych wnioskéw
o platnosc.

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksi¢ggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt b
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosciami audvtowvmi objeto nizej wymienione wnioski o
platnosé:

L. Nr wnioskn o platuods Wartofé wydatkin zadeklarowanych
1. RPKP.02.02.00-04-011/10-15 1.304.987,78 zt
2. RPKP.02.02.00-04-011/10-16 3.570.422.70 z1
3. RPKP.02.02.00-04-011/10-17 12.996.815,36 z1
oraz:

- wniosek 1 umowe o dofinansowanie,

- dokumenty Zrodlowe potwierdzajgce poniesienie wydatkow wskazane www.
wnioskach o platnos¢, szezegdlowo wymienione w pkt. I.1. niniejszego protokohu,

- przyjecie srodka trwalego OT nr 1 z 13.03.2015 1.,

- zarzadzenie nr 564/12 Burmistrza Swiccia z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia Zasad rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Swieciu,

- zapisy kont nr:
» 080-15 - Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania,
» 201-15/484 - Proksen,
« 201-15/1533 - Egbud

Na podstawie ww. dokumentdw sprawdzono:

- posiadanie przez Beneficjenta oryginalnych dokumentdw wspierajgcych badane
wnioski o platnosé¢ (faktur VAT, wyciagéw bankowych 1 innych dokumentéw
o rownowaznej wartosci dowodowej), zlozonych w Instytuc]i Zarzgdzajgce;,

- zgodnos¢ wielkoscei zadeklarowanych wydatkow z fakturami 1 wyciggami bankowymi,

- poniesienie wydatkéw w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchoéd srodkéw pienigznych
z rachunku bankowego Beneficjenta,

- ujecie wydatkow wykazanych w badanych wnioskach o platnos$é w ewidencji ksiggowej
Beneficjenta,

- sposob opisania faktur potwierdzajgcych poniesienie wydatlkow.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta s zgodne z zasadami wspdlnotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006).

3.1. Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami kwalifikowalnoSci okreSlonymi
w przepisach unijnych.

W badanym cohszarze czynnosciami audytowyimi obieto:
- wniosek i umowe o dofinansowanie,




- wnioski o platnodé wraz z dokumentacjg wspierajgca, szezegolowo wymieniong w pkt.
I.1 niniejszego protokohy,

Na podstawie ww. dokumentéw sprawdzono:

- rodza] 1 wysoko$é¢ wydatkow zadeklarowanych przez Beneficjenta w badanych
wnioskach o platnogé,

- okres poniesienia wydatkdw w badanych wnioskach o platnosé,

- jednokroine wykazanie poniesionych wydatkow w badanych wnioskach o platnosc.

Ponadto 07.10.2015 r. przyjeto wyjasnienia Beneficjenta dot. ujgcia w wydatkach
kwalifikowanych kosztéw dokumentacji projektowe;.

3.2. Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zamodwien
publicznych.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obieto:

- wniosek 1 umowe o dofinansowanie,

- wnioski o platno$¢ wraz z dokumentacja wspierajacg szczegdlowo wymieniong w pkt.
1.1 niniejszego protokohu,

oraz.
dokumentacje nw. postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego, na zadania:

3.2.1. Pelnienie funkeji inZzyniera kontraktu dla inwestyeji pn. ,,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla
powiatéw Swieckiego i chelminskiego w Sulnéwku” o wartosei szacunkowej
zamowienia 548.780,49 zl, co stanowi rownowartos¢ 142.948,81 euro (oznaczenie
sprawy: IN.271.3.2011)

- notatke shizbows spisang w dniu 15 marca 2011 1. celem okreslenia wartosci
szacunkowej zamowienia i wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego
dotyczacego pelnienia funkeji inzyniera kontraktu dla inwestycjii pn. ,,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych dla powiatéw
$wieckiego i chehminskiego w Sulnowku”,

- Zarzadzenie nr 91/11 Burmistrza Swiecia z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie wszczecia
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego o wartofei nie przekraczajgcej
193.000 euro, w trybie przetargu nicograniczonego na peienie funkcji inzyniera
kontraktu dla inwestycji pn. ,,Budowa Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych dla powiatéw wieckiego i chelminskiego w Sulndwku”,

- ogloszenie o zaméwieniu, przekazane 23.03.2011 r. do BZP, opublikowane
na portalu UZP pod nr 51938-2011 oraz w tym samym dniu wywieszone na tablicy
ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego 1 zamieszczone na jego stronie internetowej
www.bip3.lo.pl,

- SIWZ wraz z zalacznikami zatwierdzong 16.03.2011 r. przez Burmistrza Swiecia pana
Tadeusza Pogoda wraz z wydrukiem dokumentujacym zamieszczenie jej w dniu
23.03.2011 r. na stronie internetowe] Zamawiajgcego www.bip3.lo.pl,

- ogloszenie o zmianie ogloszenia przekazane 25.03.2011 r. do BZP, opublikowane
na portalu UZP pod nr 54862-2011 oraz w tym samym dniu zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego www.bip3.1o.pl,

- pisma z zapytaniami do tresei SIWZ od nizej ww. wykonawcow:

» POI Sp. z 0.0. z/s w Inowroctawiu przy ul. Szerokiej 1 (data wplywu do Urzedu
Miejskiego w Swieciu 28.03.2011 r.),



« PROKSEN Sp. z 0.0. z/s w Toruniu przy ul. Lubickiej 44 (data wplywu do Urzedu
Miejskiego w Swieciu 29.03.2011 r.).

- odpowiedzi sporzadzone przez Zamawiajgcego w dniu 30.03.2011 r., 31.03.2011 r.,
skierowane poczte do wszystkich wykonawcoéw ubiegajgcych si¢ o udzielenie
zamowienia wraz z wydrukiem dokumentujagcym zamieszczenie pytan i odpowiedzi
wdniu 30.03.2011 r. 131.03.2011 r. nastronie internctowe] Zamawiajacego
www.bip3.lo.pl,

- oferte zlozona przez firme: PROKSEN Sp. z o. 0., ul. Lubicka 44, 87-100 Torua —
na kwote brutto 461.771,52 21 — wplyw oferty 04.04.2011 r., godz. 8:15,

- wezwanie do uzupelnienmia o$wiadezenn lub dokumentéw sporzadzone przez
Zamawiajgcego wdnin 11.04.2011 r. i przestane tego samego dnia poczta
do wykonawcy: PROKSEN Sp.zo.0. z/s w Toruniu przy ul. Lubickiej 44 wraz
z uzupehieniem z 14.04.2011 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Swieciu
14.04.2011 r. — faxem, 15.04.2011 r. - poczta),

- notatke shizbowg spisang w dniu otwarcia ofert prowadzonego postepowania
o udzielenie zmowienia publicznego o wartofci mniejszej od kwoty 193.000 euro
w trybie przetargu nieograniczonego na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla
inwestycji pn. ,,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych dla powiatow swieckiego i chelminskiego w Sulndéwlu”,

- protokdl z posiedzenia Komisji przetarpowej w sprawie oceny spelniania przez
Wykonawce warunkéw udzialu oraz badania i oceny ziozonej oferty w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci mniejsze] od kwoty 193.000 euro
w irybie przetargu nieograniczonego na pelnienie funkeji inzyniera kontraktu dla
inwestycji pn. ,.Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw
Komunalnych dla powiatéw $wieckiego i chelminskiego w Sulnéwku” sporzgdzony
18.04.2011 r.,

- informacje o rozstrzygnigciu przetargu z 20.04.2011 r.,

- pismo akceptujgce z 20.04.2011 r. sporzadzone przez Zamawiajacego, skierowane
faksem i poczta do firmy PROKSEN Sp. z 0.0. z/s w Toruniu przy ul. Libickiej 44
z informacjq o rozstrzygnieciu przetargu oraz terminie podpisania umowy,

- umowe nr 272/05/2011 =z 26.04.2011 r. zawarta z wybranym wykonaweyg wraz
z aneksami: nr 1 z05.10.2012r.,nr 2 2 02.09.2013 r., nr 3  31.10.2014 r.,

- protokdl postepowania w irybie przetargu nieograniczonego wraz z zalgcznikami,
tj. oSwiadczeniami © bezstronnosel ztozonymi przez Kierownika zamawiajgcego,
czlonkow komisji przetargowe] sporzadzonymi na druku ZP-1,

- ogloszenie o udzieleniu zmowienia przekazane 26.04.2011 r. do BZP, opublikowane
na portalu UZP pod nr 91244-2011 oraz w tym samym dniu wywieszone na tablicy
ogloszenn w siedzibie Zamawiajacego i zamieszczone na jego stronie internetowej
www.bip3.lo.pl,

Ponadto 07.10.2015 r. przyjgto wyjasnienia pani Edyty Kliczykowskiej — Kierownika
Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Komunalnej dot. sporzadzenia
aneksu nr 2 do umowy z inZzynierem kontraktu,

3.2.2. Wykonanie robét budowlanyeh i technologicznych wraz z projektowaniem dla
zadania pn. ,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych dla powiatéw Swieckiego i chelminskiego w Sulnéwku” o wartosci
szacunkowej zamoéwienia 41.418.040,25 =zl, co stanowi réwnowartos¢
10.304.020,36 euro (oznaczenie sprawy: OR-IN.271.54.2013)



- program funkcjonalno uzytkowy (planowane koszty prac projektowych oraz robot
budowlanych i technologicznych wraz z projektowaniem zadania) z 08.05.2013 1.,

- protok6él postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zatwierdzony
06.08.2014 r.,

- ogloszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. /S §92-156378-2013-PL z dnia 14 maja 2013 r. wraz z potwierdzeniem wyslania
z10.05.2013 r.,

- ogloszenie o zamowieniu zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego
www.bip3.lo.pl (wydruk ze strony) oraz zamieszczone na tablicy ogloszen,

- SIWZ wraz z wydrukiem dokumentujgcym zamieszezenie jej w dniu 14.05.2013 r.
na stronie internetowe] Zamawiajgcego,

- zapytania uczestnikow postgpowania wraz z odpowiedziami Zamawiajacego
zamieszczone na stronie internetowej www.bip3.10.pl,

- Zarzadzenie nr 788/13 Burmistiza Swiecia z dnia 8 maja 2013 r. powolujace komisje
przetargows,

- of$wiadczenia o bezstronnosci zlozone przez Kierownika Zamawiajgcego i czlonkow
komisji przetargowe] na drukach ZP-1,

- oferty zlozone przez :

« Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-044 Warszawa (cena ofertowa brutto —~
46.604.380,25 zl, data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 7.44),

« Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0, ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk (cena
ofertowa brutto — 50.690.017,41 2, data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 7.44),

« CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroficow Modlina 16, 30-733 Krakéw (cena
ofertowa brutto — 58.860.420,00 zt, data wplywu — 24.06.2013 1., godz. 7.46),

» Bilfinger Infrastrukture S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa (Lider),
Instal Warszawa S.A., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa (Partner) (cena ofertowa
brutto — 55.042.995,54 zl, data wplywu — 24.06.2013 1., godz. 8.16),

o Przedsigbiorstwo Budownictwa Goémiczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0.,
ul. Mlodych Energetykéw 3, 59-916 Bogatynia (cena ofertowa brutto —
41.838.803,72 zt data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 8.23),

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przeslane do wszystkich
uczestnikéw postgpowania — 06.08.2013 r.,

- umowe nr 272/19/2013 z 22.08.2013 r. zawarty z EGBUD Sp. z 0.0. wraz ze zmianami:
nr 01/14 2 05.02.2015 r., nr 02/14 2 22.08.2014 1., nr 03/14 2 31.10.2014 r.,

- protokét odbioru konicowego z 12.01.2015 .,

Ponadto 06.10.2015 r. przyjgto wyjasnienia pani Edyty Kliczykowskiej — Kierownika
Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Komunalnej dot. przyczyn
zawarcia zmiany nr 03/14 do umowy z wykonawca.

Na podstawie badania ww. dolkumentéw sprawdzono:

- sposéb przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
w tym m.in. zastosowany iryb positepowania, szacowanie wartodci zamodwienia,
zamieszczanie ogloszen, przestrzeganie zasad udzielenia zamowienia, wybér oferty -
i podpisanie umowy,

- sposdb udokumentowania procesu wyboru oferty w przeprowadzonym postepowaniu.

3.3. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony $rodowiska.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

- wniosek 1 umowe o dofinansowanie,



wnioski o platno$¢ wraz z dokumentacja wspierajacg szczegolowo wymieniong w pkt.
1.1 niniejszego protokohu,

wniosek z 08.04.2010 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Budowie Migdzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw komunalnych dla powiatow $wieckiego i chelminskiego™
w Sulnéwku na dziatkach ewidencyjnych 109/2, 110/10, 110/11 k. m. 6, 110/11 k. m. 5,
110/14, 348/7, 3341/51, 3341/46, 3341/47, 3341/50, 3341/48, 3348/15, 108/4, 108/7,
108/6, 348/9, 348/12, 102/1, 102/5, 108/10, 108/9, 108/8, 109/3, 109/4, 110/12 (obrgb
ewidencyjny Sulndwko) wraz zzalacznikami tj. m.in. karta informacyjng
przedsiewziecia, raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na  Srodowisko
sporzadzonym w marcu 2010 r.,

Informacje Burmistrza Swiecia (znak: ROSiGK7625/14/1/2010) z 28.04.2010 r.
o rozpoczeciu procedury przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
mozliwosci udzialu spoleczefistwa w postgpowaniu,

Zawiadomienie Burmistrza Swiecie (znak: ROSIGK7625/14/4/2010) z 07.05.2010 r.
0 wszczecin postepowania administracyjnego,

Opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sw1e(:1u (znak: NNZ-
4200-46/106/10) z 20.05.2010 r., Ze nie zglasza warunkow do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia,

aneks do ww. raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko sporzgdzony
wmaju 2010 r.

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy (znak:
RDOS-04.00.6613-681-2/10/1S) z  10.06.2010 r. uzgadniajgce realizacje
przedsiewziecia i okreslajgce warunki jego realizacji,

Decyzje Burmistrza Swiecia (znak: ROSIGK7625/14/7/2010) z 21.06.2010 r. ustalajacg
srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji pn. ,,Budowa Migdzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatéw Swieckiego
1 chelminskiego™ w Sulnowlu.,

Informacje Burmistrza Swiecia (znak: ROSiGK7625/14/8/2010) =z 21.06.2010 r.
o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia,

formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko
z27.05.2010r.,

zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw NATURA 2000
z11.05.2010r,

odwiadezenie dotyczace wplywu projektu na obszary Natura 2000 = 27.05.2010 r,,
wyjasnienie, w jaki spos6b uzupelnienie do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na érodowisko zostalo poddane procedurze udzialu spoleczenstwa z 25.08.2010 r.
sporzadzone przez pana Tadeusza Pogoda Burmistrz Swiecie,

Decyzje Burmistrza Swiecie nr 721/2012 z 28.11.2012 r. zatwierdzajgca projekt
budowalny i udzielajgca pozwolenia na budowe,

Decyzje Burmistrza Swiecia nr 53/2013 z 28.01.2013 r. zatwierdzajacg projekt
budowalny i udzielajaca pozwolenia na budowe.

Ponadto 28.09.2015 r. przyjgto wyjasnienia pani Edyty Kliczykowskiej — Kierownika

Wrydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej w zakresie
rozbieznosci w numerach dzialek.

Na podstawie badania ww. dokumentow sprawdzono;

- zakres przedmlotowy projektu pod wzgledem Dbowmzku sporzadzania raportu
w sprawie oddzialywania na srodowisko,
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przeprowadzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewziecia,

informowanie spoleczefistwa o kazdym etapie postgpowania,

wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia przed uzyskaniem przez Beneficjenta pozwolenia na budowe,

wplyw przedsigwzigeia na obszar nalezacy do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 oraz uzyskanie zaswiadczenie w zakresie wplywu projektu na obszar Natura 2000.

3.4. Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek i umowe o dofinansowanie,

wnioski o platno$é wraz z dokumentacjg wspierajacg szczegélowo wymieniong w pkt.
1.1 niniejszego protokotu,

umowe dzierzawy nr 24/2014/BAGiGG z 21.02.2014 r. wraz z aneksami nr 1
z 04.032015 r. oraz nr 2 z 11.03.2015 r. zawarta pomigdzy Gmina Swiecie
a Przedsigbiorstwem Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,EKO-WISLA
Sp. z 0.0. w Sulnowku nr 74 ,,C”.

Na podstawie badania ww. dokumentéw sprawdzono:

charakter inwestycji realizowanej w ramach badanego projektu.

3.5. Czy zostaly wykonane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanvin obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek 1 umowe o dofinansowanie,

wnioski o platno$¢ wraz z dokumentacja wspierajaca szezegblowo wymieniong w pkt.
I.1. niniejszego protokotu,

dokumenty zwigzane z realizacjg przedmiotowego projektu tj. korespondencia z 1Z,
przejsciowe Swiadectwa platnodei, dokumentacja dot. badanych postgpowan w tym:
SIWZ, odpowiedzi na pytania do treSci SIWZ, wezwania do zlozenia wyjasnien,
wezwania do uzupelnienia oswiadczen lub brakujgcych dokumentow, umowy
Z wykonawcami,

informacje dot. realizowanego projektu, zamieszczona na stronie internetowej
www.swiecie.eu,

ogloszenia prasowe zamieszczone w Gazecie Pomorskiej z 16.09.2011 r. oraz dodatku
do Gazety Wyborczej ,,Czas Swiecia" z 16.09.2011 1. 1 20.03.2015 .,

folder informacyjny,

Na podstawie ww. dokumentdw i materialdw sprawdzono:

sposob informowania spoleczenstwa o wspolfinansowaniu realizacji projekiu przez
Unie Europejska,

oznaczenie dokumentéw, informacji prasowe] oraz materialéw, ktore zostaly
przygotowane w zwigzku z realizacjg projektu.

4. Czy wkiad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi? (art. 80 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006).

W badanvm obszarze czynnos$ciami audytowvmi objeto:

wniosek i umowe o dofinansowanie,
wnioski o platnos¢ szczegélowo wymieniony w pkt. 1.1 niniejszego protokohu,
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- pismo IZ RPO WK-P z 28.11.2014 r. informujace Beneficjenta m.in. o pozytywnej
weryfikacji wniosku nr RPKP.02.02.00-04-011/10-16 pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym oraz o rozliczeniu pobranej zaliczki,

- wyciggi bankowe z rachunku bankowego nr 77 1160 2202 0000 0001 7307 6615
prowadzonego przez Bank Millenium w Warszawie z 03.11.2014 1.1z 19.12.2014 1.

Na podstawie ww. dokumentéw sprawdzono:

- kwote otrzymanych przez Beneficjenta platnodci: zaliczkowej 1 posredniej z tytulu ww.
wnioskéw o platnosé,
- rozliczenie zaliczli.

II.USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013, zostala zrealizowana 2godnie z umowg
o dofinansowanie oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania izakladanych celéw (art. 16 ust. 2 pkt
a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006) ustalono, ze:

Beneficjentem projektu pn. ,,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania

Odpaddw Komunalnych dla powiaiow Swieckiego i chelminskiego w Sulnéwku” jest Gmina

Swiecie.

Sfinansowane w ramach badanych wnioskéw o platnodé:

— roboty budowlane zostaly wykonane, co potwierdzajg przejsciowe $wiadectwa platnosei,
zalaczone do faktur VAT przedstawionych do refundacji w badanych wnioskach,

— nadzdr inzyniera kontraktu zostal wykonany, co potwierdza raport koficowy InZzyniera
Kontralctu.

W ramach robdt budowlanych w badanych wnioskach o platnosé beneficjent wykonat:

— dokumentacje projektowg na kwote 670.475,00 zl, co w odniesieniu do calosci -
679.000,00 zt stanowi - 98,74% wykonania,

— roboty przygotowawcze - zagospodarowanie terenu na kwote - 791.156,00 =i,
co w odniesieniu do calosei - 864.573,00 zi, stanowi 91,51 % wykonania,

— obiekty na kwote - 11.035.411,58 zl, co odniesieniu do calosci - 14.605.672,53 zt stanowi
75,56% wykonania,

— sieci migdzyobiektowe wraz urzadzeniami na kwote - 967.715,14 zi, co w odniesieniu do
calosci - 1.042.339,56 zt stanowi 92,84 % wykonania,

— sieci elektroenergetyczne z niezbednymi kanalizacjami, AKPiA na kwote - 1.089.600,00
zl, co w odniesieniu do calosci - 1.642.000,00 z! stanowi - 66,36% wykonania,

— pozostalg infrastrukture (drogi, place, parkingi, zielen) na kwotge - 1.342.205,14 zi,
co w odniesieniu do calosci - 2.172.365,27 z! stanowi - 61,78 % wykonania,

— prace zwiazane z dostawg i montazem linii, maszyn 1 urzadzen technologicznych wraz
z uruchomieniem (roboty w toku) na kwote - 1.826.625,00 z1, co w odniesieniu do calosci -
12.836.052,79 zt stanowi - 14,23 % wykonania.

Inwestycja na dzien przeprowadzania audytu zostata zakoriczona. Ostatecznego odbioru prac
dokonano na podstawie protokolu odbiorn koficowego i przekazania do eksploatacji
inwestycji pod nazwa ,,Budowa Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
dla powiatéw $wieckiego i chetminskiego w Sulnéwku” spisanego w dnin 12.01.2015 1.



W dniu 13.03.2015 r. na podstawie dowodu OT nr 1 dokonano przyjecia $rodka trwalego
pn. ,,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla
powiatow swieckiego i chelminskiego w Sulnéwku™,

W badanych wnioskach o platnos¢ Beneficjent nie zadeklarowal osiggniecia zadnego
z zalozonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikow produktu 1 wskaznikéw rezultatu,

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
sg zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez Beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt b rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006)
ustalono, Ze:

Beneficjent jest w posiadaniu wszystkich oryginalnych dokumentéw wskazanych w objetych
badaniem wnioskach o platnosé, tj. faktur VAT, przejéciowych d$wiadectw platnodci,
wyciggéw bankowych. Wszystkie wydatld wykazane w badanych wnioskach o platnosé
zostaly poniesione w formie przelewu bankowego. Wielkod¢ zadeklarowanych wydatkéw jest
zgodna z fakturami VAT oraz wyciggami bankowymi.

Wydatki wykazane w badanym wniosku o platno$¢ zostaly zaewidencjonowane
na nastepujacych kontach:

— 080-15 - Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania,
— 201-15/484 - Proksen
- 201-15/1533 - Egbud

Zapisy ksiegowe zawierajg: nr i date dokumentu ksiegowego, kwotg 1 opis wydatku, datg
1 sposob platnosei.

Faktury VAT wraz z zalgcznikiem, stanowiacym opis dolkumentu ksiegowego,
potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazane w badanych wniosku o platnosé zostaly
opisane w nastepujacy sposdb i m.in. zawieraja.:

— na pierwszej stronie faktury

« informacje: Projekt jest wspolfinansowany ze Srodkéw EFRR oraz ze Srodiidw budzetu
panshva w ramach RPO WK-P oraz wydatek ujeto we wniosku o platnos¢ z dnia (..),

« informacjg¢ o poprawnosci pod wzglgdem formalnym i rachunkowym dokumentu,

« 1nrksiegowy dokumentu i dekretacje,

» sposdb zaksiegowania wg dziahu, rozdziatu,

— na drugiej stronie faktury oraz zalgczniku:

« informacj¢ z nr. projektu oraz nr. i data umowy o przyznaniu dofinansowania, tj.
Wydatek zwigzany z realizacjq Projektu m- RPKP.02.02.00-04-011/10 zgodnie z umowqg
nr WPW.1.3043-2-79-659/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.,

» nrumowy i date,

» nazwe kategorii wydatku,

» wartod¢ faktury brutto w tym: kwote wydatkéw kwalifikowalnych, kwote
dofinansowania z EFRR, kwote dofinansowania z budzetu panstwa oraz wklad wiasny
(budzet gminy Swiecie),

» informacje o zgodnosci wydatku z ustawg Prawo zaméwien publicznych,

« informacje o poprawnosci merytorycznej dolkumentu.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta sg zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2
pkt ¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006) ustalono, ze:
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3.1. W wyniku przeprowadzonych ezynnoéci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sa
zgodne z zasadami kwalifikowalno$ci okre§lonymi w przepisach unijnych
i krajowych ustalono, ze:

W badanych wnioskach o platnosé Beneficjent wykazat jako wydatki kwalifikowalne nw.
kategorie wydatkéw, w nastepujacych wysokosciach:

Prace budowlane w tym: 17.723.187,86 zl

- dokumentacja projektowa (projekty wykonawcze) 670.475,00 zt

- roboty przygotowawcze — zagospodarowanie terenu 791.156,00 zt
placu budowy

= Obiekty 11.035.411,58 zt

- sieci miedzyobiektowe wraz urzadzeniami 967.715,14 zt

- sieci elektroenergetyczne z niezbednymi 1.089.600,00 zi
kanalizacjami, AKPiA

- pozostala infrastruktura 1.342.205,14 zt

technologia (dostawa i montaz linii, maszyn 1
urzgdzen technologicznych wraz z uruchomieniem)

Inzynier kontrakiu 149.037,98 z1

1.826.625,00 zt

Razem 17.872.225,84 zi

Wydatki zostaly poniesione w okresie od 21.02.2014 r. do 04.11.2014 r. w kwotach netto
(tj. bez podatku od towardw i ustug). Na podstawie analizy zfozonych wnioskéw o platnosé,
stwierdzono, ze Beneficjent zadeklarowal ww. wydatki jednokrotnie.

Odnosnie zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych, wydatkdéw zwigzanych z wykonaniem
dokumentacji projektowej Beneficjent, wyjasnil, ze Ze ,,..opracowanie projekiu budowlanego,
wymaganego przez przepisy prawa budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budoweg
nalezy ulokowac po stronie elapu realizacji inwestycji. Do etapu przygotowania inwestycji
nalezaloby zaliczyé takie czynnosci jak opracowanie studium wykonalnosci, koncepcji
fechnicznych wykonania imvestycfi itp. Z takich samych wzgledow do etapu realizacji
inwestycfi wigezyé trzeba wylkonanie projektow wykonawezych niezbednych przy wykonaniu
robot budowlanych . Dokumentacja ta przedstawia szczegolowe rozwigzania wykonawcze
(architektoniczne, konstrukcyjne, materialowe). Ponadto, co wydaje sie najwazniejsze, projekt
realizowany byl w systemie ,zaprojekiuj i wybuduj”, zgodnie z warunkami kontraktowymi
FIDIC. Wykonawcy czlecilismy budowg zakladu unieszkodliwiania odpadow wraz
z zaprojektowaniem. Uznalisnty, Ze prace projektowe sgq to rdwniez roboty budowlane,
posillajge sie definicjg z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicziych —
art. 2 pkt 8 — ilekro¢ w ustawie jest mowa o robotach budowlanych nalezy to rozumieé
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, za pomocq dowolnych srodkow,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.”

3.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, c¢zy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zaméwiein publicznych
ustalono, zZe:

W ramach badanych wnioskéw o platno$é, Beneficjent przedstawil wydatki, poniesione
w oparciu o wskazane ponizej postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych:
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3.2.1 Pelnienie funkeji inZyniera kontraktu dla inwestycji pn. ,Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla
powiatow Swieckiego ichelminskiego w Sulnéwku”, o warto$ei zamodwienia
mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, przeprowadzonego w trybie przetargu ograniczonego.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 15.03.2011 r. na podstawie rozeznania
rynkowego.

W dniu 16 marca 2011 r. Burmistrz Swiecia wydat zarzadzenie nr 91/11 w sprawie wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci nie przekraczajgcej 193.000
euro, wtrybie przetargu nieograniczonego na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla
inwestycji pn. ,.Budowa Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych dla powiatéw $wieckiego i chelminskiego w Sulnéwku”, w ktérym m.in.
powolal Komisje Przetargows.

Kierownik Zamawiajgcego oraz czlonkowie Komisji Przetargowej zlozyli stosowne
oswiadczenia bezstronnogci.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalono w oparciu o kurs euwro=3,3839, zgodnie
z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 23.12.2009 r. w sprawie Sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowier
publicznych (Dz.U. nr 224, poz.1796).

Zamawiajacy nie dopuscil podziatu zamowienia na czescei, ani skiadania ofert wariantowych.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w BZP pod nr 51938-2011 w dniu 23.03.2011 r.
Tego samego dnia ogloszenie o zamowieniu wywieszono na tablicy w siedzibie
Zamawiajacego oraz zamieszczono na jego stronie internetowej.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia zostala udostepniona przez Zamawiajgcego
na jego stronie internetowe] w dniu 23.03.2011 r.

W ogloszeniu zawarto opis warunkéw udzialu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania
oceny spelienia tych warunkow oraz kryteria oceny ofert i ich znaczenie.

Jedynym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.

Zardéwno w ogloszeniu jak 1 w SIWZ Zamawiajgcy wskazal termin skiadania ofert —
04.04.2011 r. godz. 09:00.

Zamawiajacy dokonal zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu w pkt. 1I1.4.1), kitéra dot.
zmiany o$wiadczen lub dokumentdw jakie nalezy przedlozyé¢ w celu potwierdzenia spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu (zamiast sprawozdania finansowego, rachunek zyskow
istrat). Zmiang ogloszenia opublikowano wg. tych samych standardéw co ogloszenie
pierwotne tj. w BZP (ogloszenia o zmianie ogloszenia nr 54862-2011 z 25.03.2015 r.) oraz
na stronie internetowej i w miejscu publicznie dostepnym od 25.03.2015 1.

Zapisy SIWZ dotyczace opisu 1 wielkodci przedmiotu zamodwienia, termindw, opisu
warunkow udzialu w postgpowaniu i kryteridw oceny ofert i ich znaczenia sg zgodne z trescig
ogloszenia o zamdwieniu.

W toku postepowania Wykonawcy skiadali dodatkowe pytania. Zamawiajacy udzielil
odpowiedzi, zamieszczajac je na jego stronie internetowej oraz kierowal ich tresé
do Wykonawcow ubiegajacych sig o zamowienie, za posrednictwem poczty.

W terminie skfadania ofert wplynela 1 oferta zlozona przez firme PROKSEN Sp. z 0. 0. z/s
w Toruniu.

Date i godzing wplywu oferty odnotowano na kopercie, w ktérej zostala ztozona.
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Bezposrednio przez otwarcie ofert Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia tj. 500.000,00 zl.

Pismem z 11.04.2011 r. Zamawiajacy wezwal wykonawece tj. firmg¢ PROKSEN Sp. z 0. 0. Z/s
w Toruniu do uzupelienia oswiadczenn lub dokumentow. W terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego Wykonawea zlozyl stosowne wyjasnienia i uzupelnit dokumenty.

W trakcie postgpowania nie korzystano ze srodkow ochrony prawnej.
Wybrana zostala oferta zlozona przez PROKSEN Sp. z 0. 0. z/s w Toruniu.

W zwigzku z postepowaniem z wybranym wykonawcag w dniu 26.04.2011 r. zostala zawarta
umowa nr 272/052011 na pehienie funkcji inzyniera kontraltu. W § 7 ust. 1 ww. umowy
wskazano wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 461.771,52 zt brutto, ustalone na podsiawie
oferty wybranej przez zamawiajgcego w trybie przetarpu nieograniczonego. Do ww. umowy
zostaly zawarte 3 aneksy, tj.:

— nr 1 z 05.10.2011 r. dot. zmiany w § 7 ust. 6 umowy sposobu rozliczenia za wykonanie
przedmiotu umowy. (zmiana rozliczania platnosci miesigcznych)
— nr 2 z02.09.2013 r. dot. nastgpujgcych zmian:
« w§ 7 ust. 1 umowy wynagrodzenia Inzyniera za pelnienie czynnosci objetych umowsg
Z kwoty 461.771,52 7z} brutto na kwote 438.682,94 zl brutto,
- w§ 7 ust. 6 umowy sposobu rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy,
« w § 10 ust. 3 umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z kwoty 46.177,15
zl na kwote 43.868,29 zl,
« W § 4 ust. 2 umowy terminu zakonczenia prac z 30 czerwca 2014 1. na 31 pazdziernika
2014 r.,
— nr 3 z 31.10.2014 r. dot. zmiany w § 4 ust. 2 umowy terminu zakonczenia prac z 31
pazdziernika 2014 r. na 31 grudnia 2014 1.

Zmiana w aneksie nr 1 zostala spowodowana przerwami w realizacji robét budowlanych
na skutek zmian przepisow dot. zasad ustalania geotechnicznych warunkéw posadawniania
obiektow budowlanych oraz warunkoéw jakie musi speliac projekt budowlany, na podstawie,
ktérego wydaje sie pozwolenie na budowe.

Zmiany umowy w aneksach nr 2 1 3 zostaly spowodowane wydluzeniem terminu zakoficzenia
robdt budowlanych spowodowanych przyczynami lezacymi po stronie Zamawiajgcego.
Przestanki zmian zostaty przewidziane w § 12 umowy zawarte] z Zamawiajgcym. Odnosnie
sposobu obliczenia obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, Beneficjent w dniu 07.10.2015 r.
wyjasnil, ze umowa z Inzynierem Kontraktu przewidywala:

1) nadzér nad robotami zakoficzony wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robdt i Raportem
Korcowym Iniyniera — 90% wynagrodzenia + 3% wynagrodzenia po akceptacji Raportu
Koncowego (kwota 356.652,80 =l netto/438.682,94 =1 brutto),

2) nadzér nad probami eksploatacyjnymi zakoriczony wystawieniem Swiadectwa Wykonania
Robot i Raportem Ostatecznym Inzyniera — 5% wynagrodzenia po akceptacji Raporiu
Ostatecznego (kwota 18.771,20 =zl netto/23.088,38 =i brutta).

Razem wynagrodzenie: 375.424,00 =l netto/461.771,52 =zl brutio.
Terminy wynikajgee =z umowy z Inzynierem i umowy z Polimex-Mostostal (PxM):,

a) rozpoczecie umowy Inzyniera — 26 kwietnia 2011 r.,

b) rozpoczecie robot PxM— 26 lipca 2011 r.,

¢) zakoiiczenie robot PxM - 20 listopada 2012 r.,

d) proby eksploatacyjne PxM - 21 listopada 2012 r. — 20 listopada 2013 r.,

e) zakonczenie umowy Inzyniera — maksymalnie do 30 czerwea 2014 r,
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Umowa z PxM zakorniczyla sig na poczgthu robél PxM, zawieszono wykonanie uslugi
Inzyniera Konirakiu na okves czterech miesiecy 1 maja 2013 r. — 31 sierpnia 2013 r. (do
czasu wyboru nowego Wykonawcy).

Po podpisaniu wmowy z EGBUD — 22 sierpnia 2013 r., Inzynier Kontrakiu od 1 wrze$nia
2013 r. kontynuowal nadzor nad robotanii. Zakoviczenie robdt okreslono w umowie z EGBUD
na 30 wrzesnia 2014 r. W owigzku z tym wmowa z Iniynierem Kontraktu musiala zostad
przediuzona do 31 pazdziernika 2014 r., aby mozliwe bylo w ciggu miesigeca od zakoriczenia
robdt wystawienie przez Ingymiera Kontraktu Swiadectwa Przejecia Robot i sporzqdzenia
Raportu Koiicowege przez Inzyniera. Olres przedluzenia wmowy wynosil 4 miesigce, zatem
byl rownowainy okresowi zawieszenia wmowy, fak wiec nie wysigpila koniecznosé
Jakiejkelwiek korelty wynagrodzenia w tym zakresie. Nasigpilo jedynie przesunigcie w czasie
obowigzlow Inzyniera w zakresie punkiu 1.

W uwmowie z EGBUD okreSlono proby eksploatacyjne na okres dziewieciu miesiecy 1
pazdziernik 2014 r. do 30 czerwea 2015 v, z uwagi na graniczng datg rozliczenia projekiéw
w RPO WK-P. Natomiast data zakoriczenia projekiu w Umowie o dofinansowanie okreslona
byla na 31 grudnia 2014 r. Do tej daty nalezalo fizycznie zakoiiczyé realizacje wszystkich
zadan, zatem nie bylo mozliwosci przediuzenia wmowy z Inzynierem na okres prob
eksploatacyjnych. W zwigzku z fym, ze préby eksploatacyjne prowadzone byly przez
Zamawiajgcego pod nadzorem Wykonawcy, Zamawiajgcy we wlasnym zakresie obsluzyl
okres zglaszania wad i ocenil funkcjonalnosé zakladu oraz Wystawil Swiadectwo Wykonania
Robdt. W zwigzku = powyiszym z zakresu rzeczowego w umowie Inzyniera Koniraktu nie byl
wykomnwany punkt 2, zatem wynagrodzenie w Aneksie 2 zostalo obnizone o warto$é tego
zakresu.

Przebieg postgpowania, ocena ofert 1 wybdr najkorzystniejszej oferty zostaly
udokumentowane protokdlem postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego wraz
z zalacznikami.

Informacja o rozstrzygnigciu przetargu zostala upubliczniona poprzez zamieszczenie
20.04.2011 r. na tablicy ogloszenn w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie internetowej
www.bip3.lo.pl.

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 26.04.2011 r.
pod nr 91244-2011.

3.2.2 Wykonanie robét budowlanych i technologicznych wraz z projektowaniem dla
zadania pn. ,,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych dla powiatow swieckiego i chelminskiego w Sulnéwku” o wartosci
szacunkowej zamdwienia 41.418.040,25 zl, co stanowi réwnowartosé¢ 10.304.020,36
euro (oznaczenie sprawy: OR-IN.271.54.2013)”, o warto§ci zamodwienia wiekszej
niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Beneficjent oszacowal warto$¢ zamdwienia na kwote netto 41 418 040,25 z (bez VAT),
w tym wartos¢ przewidywanych zamoéwien uzupehiajgcych — 6 903 006,71 =z, na podstawie
planowanych kosztow prac projektowych oraz robét budowlanych okreslonych w planie
funkcjonalno — wzytkowym z 08.05.2013 1.

Komisja przetargowa zostala powolana Zarzadzeniem Burmistrza Swiecia nr 788/13 z dnia 8
maja 2013 r.

Kierownik Zamawiajgcego oraz wszyscy czlonkowie Komisji zlozyli os$wiadczenia
o bezstronnosci na drukach ZP-1.
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Wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalono w oparciu o kurs euro= 4,0196 zl, zgodnie
z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 16.12.2011 r. w sprawie Sredniego kursu
zotego w stosunku deo euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zaméwien
publicznych (Dz.U. nr 282, poz.1650),

Postepowanie zostalo wszczete w dniu 14.05.2013 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
w Dziennikn  Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogloszenia 2013/S 092-156378).
Zamawiajgcy posiada i przechowuje potwierdzenie wystania ogloszenia. Ogloszenie
zamieszczono rowniez w dniach 14.05.2013 — 24.06.2013 r. na stronie internetowej
zamawiajacego www.bip3.1o.pl oraz w miejscu publicznie dostepnym tj. na tablicy ogloszen.
w siedzibie Urzgdu Gminy.

Ogloszenie o zamdwieniu zawiera m. in. kryteria oceny ofert ich znaczenie oraz opis sposobu
dokonywania i opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow.

SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej Beneficjenta od dnia publikacji
ogloszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdéwienia, terminéw, opisu
warunkow udziatlu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sg zgodne z trescia
ogloszenia o zamowieniu.

W toku postepowania, uczesinicy zadawali Zamawiajgcemu pytania odnosnie tresei SIWZ
i ogloszenia. Pytania wykonawcéw wraz z odpowiedziami zostaly przekazane uczestnikom
postepowania oraz zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony na 24.06.2013 r. do godz. 9.00.

W ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamoéwienia moga

sie ubiega¢ wykonawcey, ktdrzy spelniajg warunki dotyczace:

— niepodlegania wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu z art. 24 ust. 1 Pzp,

— posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia (doswiadczenie w zakresie realizacji
podobnych inwestycji oraz dysponowanie odpowiednim personelem),

— znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i1 finansowej zapewniajgce] wykonanie
zamowienia.

W terminie okreslonym przez Zamawiajgcego wplynely oferty zloZone przez:

— Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-044 Warszawa (cena ofertowa brutto — 46.604.380,25 =1,
data wpltywu —24.06.2013 r,, godz. 7.44),

— Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk (cena
ofertowa brutto — 50.690.017,41 zi, data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 7.44.),

— CONTROL PROCESS S.A., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw (cena ofertowa
brutto — 58 860 420,00 zi., data wplywu — 24.06.2013 1., godz. 7.46),

— Bilfinger Infrastrukture S.A., ul. Domaniewska 504, 02-672 Warszawa (Lider), Instal
Warszawa S. A., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa (Partner) (cena ofertowa brutto —
55.042.995,54 zt., data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 8.16),

— Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0.,
ul. Mlodych Energetykow 3, 59-916 Bogatynia (cena ofertowa brutto — 41.838.803,72 21,
data wplywu — 24.06.2013 r., godz. 8.23).

W wyniku postgpowania zostala odrzucona oferta zlozona przez CONTROL PROCESS S.A.,

ul. Obroncow Modlina 16, 30-730 Krakéw. Zamawiajgey wykluezyl wykonawce z powodu

nie wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu — art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp. Wykonawca pomimo wezwania zamawiajacego nie przedstawil wszystkich dokumentow

przewidzianych w SIWZ (w tym dot. podwykonawcow, z zasobdw 1 doswiadczenia, ktérych

zamierza korzystac). '
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Ocena ofert oraz wybdr najkorzystniejszej oferty zostaly udokumentowane w protokole
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, sporzadzonego — 06.08.2013 r.

Wybrana zostala oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowniciwa Gorniczego
i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0. W ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ wskazano cene
jako jedyne kryterium oceny ofert. Zamawiajacy przekazal faxem zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty do wszystkich uczestnikow postepowania — 06.08.2013 r.

Umowe z wykonawcg zawarto — 22.08.2013 r. Zakres swiadczenia wykonawcy jest tozsamy
z jego ofertg (oferta stanowi zalgcznik do umowy).

W trakcie realizacji postgpowania dokonano 3 zmian w umowie z wykonawca tj.:

— 01/14 z 05.02.2014 r. dot. zmiany na stanowisku kierownika robot elektrycznych oraz
specjalisty ds. technologii,

— 02/14 z 22.08.2014 r. dot. zmiany na stanowisku Kierownika Kontraktu oraz Kierownika
Budowy,

- 03/14 z 31.10.2014 r. dot. przedluzenia termin realizacji zaméwienia z30.09.2014 r.
do 15.12.2014 1. Przyczyng przedluzenia terminu, bylo nie zapewnienie przez ENEA
Operator Sp. z o.0. energii elektrycznej dla zasilania Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sulnéwku w terminie i wielkosci
wynikajgcym z umowy o przylaczenie do sieci nr OD1/RR6/882/2011 z20.09.2011 r.
zawartej pomigdzy Beneficjentem a Enea Operator Sp. z o0.0. (zmiana niezalezna
od Wykonawcy).

Powyzsze zmiany zostaly przewidziane w katalogu mozliwych zmian umowy okreslonych

w SIWZ.

Zgodnie z protokolem odbioru koncowego z 12.01.2015 r., przedmiot umowy zostat
zrealizowany w dniu 15.12.2014 r. W wyniku zakonczenia inwestycji wykonano $rodki oraz
przyjeto do uzytkowania $rodki trwate objgte zakresem zamdowienia.

3.3. W wyniku przeprowadzonych ezynnoS$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta s zgodne z zasadami ochrony $rodowiska ustalono, ze:

Zakres rzeczowy projektu obejmuje budowe Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpaddéw Komunalnych dla powiatow swieckiego i chelminskiego w Sulndwku,

Projekt nalezy do kategorii przedsigwzie¢ wymienionych w Aneksie nr I do Dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne iprywatne na srodowisko naturalne, zmienionej
Dyrektywa Rady 97/11/WE z 03.03.1997 r. oraz Dyrektywg 2003/35/WE z dnia 26 maja
2003 r. iDyrektywa 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. Parlamentu Europejskiego
1 Rady oraz jest wymieniony w katalogu przedsiewzig¢ okreslonych w § 2 ust. 1 pkt. 41
skladowiska odpaddow moggee przyjmowaé nie mniej, niz 10 ton odpadow na dobe i w § 3
ust. 1 pkt. 73 instalacje zwigzane z odzyskiwaniem Ilub umnieszkodliwianiem odpaddéw,
niewymienione w § 2 ust. 1 pkt. 39-41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okres$lenia rodzajow przedsigwzied mopgacych znaczgco oddziatlywac na
srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573 ze zm.)

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia w dniu 28.04.2010 r. Gmina Swiecie zlozyla
wniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajgeego na: ,,Budowie Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadow Komunalnych dla  powiatéw $wieckiego 1 chelminskiego” w Sulndéwku
na dzialkach ewidencyjnych 109/2, 110/10, 110/11 k. m. 6, 110/11 k. m. 5, 110/14, 348/7,
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3341/51, 3341/46, 3341/47, 3341/50, 3341/48, 3348/15, 108/4, 108/7, 108/6, 348/9, 348/12,
102/1, 102/5, 108/10, 108/9, 108/8, 109/3, 109/4, 110/12 (obrgb ewidencyjny Sulndwko)
wraz z zatgcznikami tj. m.in. kartg informacyjna przedsigwziecia, raportem o oddzialywaniu
przedsiewzigeia na srodowisko sporzadzonym w marcu 2010 r.

Informacjg z 28.04.2010 r. Burmistrz Swiecia poinformowatl opinig¢ publiczng o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
narealizacje przedsiewziecia. Informacja o rozpoczeciu procedury przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko zostala zamieszczona na stronie internetowej, na tablicach
ogloszen zlokalizowanych: w budynku Urzq:du Miejskiego w Swieciu, na terenie sktadowiska
odpadéw oraz na terenie miejscowosci Sulndwko (tablica solectwa). Ponadto Burmistrz
Swiecia w ww. informacji peoinformowal takze, ze w ramach wszczetego postq:powama
przeprowadza sie ocene oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, o organie wlasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o terminach, miejscu i sposobie
wjakim mozna skiadaé uwagi i wnioski w ramach prowadzonego postgpowania wraz
ze wskazaniem organu, do ktérego mozna je skladaé, mozliwodci zapoznania sig
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie ze wskazaniem terminu, miejsca i sposobu ich
udostepnienia.

Burmistrz Swiecie pismem z 06.05.2010 r. zwrécil sie do Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swieciu z prosha o wyrazenie opinii w sprame realizacji
planowanej inwestycji. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu w opinii z 20.05.2010 r.
wyrazil zdanie o nie zglaszaniu warunkéw do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto w dniu 06.05.2010 r. Burmistrz Swiecie pismem zwrécit sie takze do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z proshg o uzgodnienie warunkow reallzacp
przedmiotowego przedsmwmqma Reglonalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w plsmle
7 18.05.2010 1. zwrécil sig o wyjasnienie informacji zawartych w przediozonym raporcie
o0 oddzialywaniu na érodowisko. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Swiecia pismem
z27.05.2010 r. przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
aneks do ww. raportu o oddziatywaniu na srodowisko planowane] inwestycji sporzadzony
wmaju 2010 r. wktorym uwzgledniono wszystkie wyjasnienia. Po uzupelnieniu
dokumentacji sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
w postepowaniu z 10.06.2010 r. uzgodnil realizacjg przedsigwzigcia oraz okredlil warunki
srodowiskowe.

Burmistrz Swiecia po zasiegnigcin opinii ww. organéw w dniu 21.06.2010 r. wydat decyzje
ustalajacg srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji pn. ,,Budowa Migdzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla powiatéw $wieckiego
i chelminskiego™ w Sulnéwlau.

Informacja z 21.06.2010 r. Burmistrz Swiecia podat do publicznej wiadomosci informacje
o wydaniu w dniu 21.06.2010 r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Informacja
ta zostala zamieszczona na stronie internetowej oraz na tablicach ogloszen zlokalizowanych:
w budynku Urzedu Miejskiego w Swieciu, w miejscu planowanej inwestycji (skladowisko
odpadow w Sulndwku) oraz na teranie Sulnéwka (tablica solectwa).

W wyjasnieniach z 25.08.2010 r. Burmistrz. Swiecia wskazal, ze uzupehienie raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie zostalo poddane procedurze udzialu
spoleczenstwa, ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ tego dokumentu stanowi jedynie uszczegélowienie
zapisow zawartych w pierwotne] wersji raportu poddanego ocenie oddzialywania na
$rodowisko. Ponadto tresci zawarte w opracowaniu uzupelniajagcym nie wnosity zadnych
istotnych zmian do prowadzonego postgpowania.



Informacja o uzupelnieniu raportu zostala upubliczniona na stronie internetowej Beneficjenta.

Starosta Swiecia wydat decyzje: nr 721/2012 w dniu 28.11.2012 i nr 53/2013 w dniu
28.01.2013 r. zatwierdzajgcg projekt budowalny i udzielajacg pozwolenia na budowe.

Z Zaswiadczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wydanego 11.05.2010 r.
wynika, Ze planowane przedsigwziecie bgdzie realizowane poza wyznaczonymi, majacymi
znaczenie dla Wspolnoty oraz potencjalnymi obszarami Natura 2000. Z uwagi na charakter,
zakres przedsiewzigeia i lokalizacje nie przewiduje sie, aby jego oddzialywanie mialo wplyw
na obszary Natura 2000.

W zwiagzku z tym uznano, Ze przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG, nie zostalo uznane za niezbedne.

Beneficjent w dniu 28.09.2015 r. wyjasnil rozbieznosei w numerach dzialek pomiedzy
uzyskana decyzja Srodowiskows, a decyzjami =zatwierdzajgcymi projekt budowlany
iudzielajagcymi pozwolenia na budowe. Zgodnie z wyjasnieniami réznice z numeracji
wynikly z podziatlu dziatek, przeprowadzonego po wydaniu decyzji $rodowiskowej (lecz
przed wydaniem pozwolen na budowe). Beneficjent wskazal zakres poszczegdlnych zmian
(nr dzialki przed zmiang, oraz dziatek wyodrebnionych).

3.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta 53 zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej ustalono,
Ze:
Beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego, natomiast operatorem wykonanych
srodk6w trwalych, jest spotka komunalna (Eko — Wista Sp. z 0.0.), w ktérej Gmina Swiecie
posiada 100% udzialéw. Na dzien zakonczenia audytu ustalono, ze Spolka uzytkuje
wykonane w ramach projektu $rodki trwale na podstawie umowy dzerzawy
24/2014/BAGIGG z 21.02.2014 r. wraz z aneksami nr 1 z 04.03.2015 r. oraz nr 2
z 11.03.2015 1. zawartej z Gming Swiecie.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie celem projektu byla budowa miedzygminnego
skladowiska odpadéw obejmujgca wykonanie robét budowlanych wraz z zakupem oraz
instalacjg maszyn i urzadzen w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Realizacja inwestycji
objetej projektem zostala rozpoczeta po zlozeniu wniosku o dofinansowanie (data zlozenia
wniosku — 31.05.2010 r., data zawarcia umowy z pierwszym wykonawca tj. Polimex
Mostostal —26.07.20111.).

W ramach badanych wnioskow Beneficjent poniost wydatki wigcznej kwocie -
17.872.225,84 zl, obejmugce roboty budowlane wraz z wykonaniem projektow
wykonawczych oraz instalacjg maszyn i wzgdzen — 17.723.187,86 zt oraz wydatki na nadzor
inwestorski — 149.037,98 zt. Laczna kwota dofinansowania nie przekroczyla 50% wydatkow
kwalifikowanych (zgodnie z aneksem nr 2 do umowy o dofinansowanie wynosi — 41,71 %).

3.5W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy zostaly zachowane
obowiazki w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

W toku czynnosci audytowych Beneficjent przedlozyl nastepujace materialy informacyjno-
promocyjne, tj.: folder informacyjny, ogloszenia zamieszczone w: Gazecie Pomorskiej

Z 16.09.2011 r. oraz dodatku do Gazecie Wyborczej ,,Czas Swiecia" z 16.09.2011 r.
120.03.2015 r.
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Ww. materialy informacyjno-promocyjne zostaly oznaczone: logo Narodowej Strategii
Spdjnosei w formie znaku programu regionalnego, herbem wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego wraz z odwolaniem stownym do nazwy wojewoddztwa, emblematem UE wraz
z odwolaniem stownym do Unii Europejskiej oraz hastem: "M6j region w Europie". Ponadto
na ww. materialach informacyjno-promocyjnych zamieszczono: nazwe projektu oraz
Beneficjenta, informacje: "Projekt wspolfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz ze $rodkéw budzetu pafstwa", numer i nazwa
osi priorytetowej oraz dziatania, callkowitg wartos¢ projektu.

Na podstawie dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu stwierdzono, ze Beneficjent
zamieszczat na ww. dokumentach logo Narodowej Strategii Spdjno$ci w formie znaku
programu regionalnego wraz z odwolaniem stownym, herb Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego wraz z odwolaniem slownym do nazwy wojewodzitwa, emblemat UE wraz
z odwolaniem slownym do Unii Europejskiej i FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz hasto: ,,Moj region w Europie™.

Na stronie internetowe] Beneficjenta (www.swiecie.eu) zamieszczone zostaly informacje
o projekcie i jego dofinansowaniu ze drodkéw EFRR oraz budzetu pafstwa. Ponadto
na stronie internetowej zamieszczono logo Narodowe] Strategii Spdjnodci w formie znaku
programu regionalnego wraz zodwolaniem slownym, herb Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego wraz z odwolaniem stownym do nazwy wojewodztwa, emblemat UE wraz
z odwolaniem stownym do Unii FEuropejskiej iFEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz hasto: ,,M4j region w Europie”.

4. W wyniku przeprowadzonych czynnosei w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi (art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006)
ustalono, zZe:

Na podstawie umowy o dofinansowanie wraz z uwzglednieniem aneksoéw ustalono,
ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do wydatkowania na realizacje projektu wkiadu wlasnego
w wysokosci nie mniejszej niz 20.042.105,45 zl, co stanowi 58,29% kwoty calkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych projektu, w tym drodkéw wiasnych (kwalifikowalnych)
w wysokosci nie mniejszej niz 20.042.105,45 zl.

Ponadto zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficjent zastosowal system $rodkéw
europejskich ,,z gory" (front loadingu). W ramach tego systemu platnosci srodkow
europejskich ,,z gory" (front loadingu), Beneficjent ma prawo do zastosowania na poziomie
poszczegdlnych dokumentéw ksiggowych lub wnioskéw o platno$é zmienionego montazu
finansowego wskazujacego jako zrodlo finansowania $rodkéw europejskich w wysokosei
85% wydatkdéw kwalifikowalnych. Zmieniony montaz moze by¢ stosowany do momentu
przekazania na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej przez Bank Gospodarstwa Krajowego 80%
kwoty dofinansowania o ktére] mowa w § 2 ust 3. Najpozniej przedostatnim wnioskiem
o plamos$¢ Beneficjenta przywraca montaz finansowy wynikajacy z umowy.

W badanych wnioskach o platnogé:

— nr RPKP.02.02.00-04-011/10-15 i nr RPKP.02.02.00-04-011/10-16 zastosowano
zmieniony montaz finansowy zgodny z umowg o dofinansowanie tzn. catkowite koszty
kwalifikowalne w 85% zostaty pokryte ze srodkéw europejskich, a w 15% ze srodkow
wlasnych Beneficjenta,
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— nr RPKP.02.02.00-04-011/10-17 przywrécono montaz finansowy wynikajacy z umowy
tzn. udzial wkladu wiasnego beneficjenta w catkowitych kosztach kwalifikowalny wynosi
58,29% tj. zgodny z zapisami umowy o dofinansowaniec z uwzglednieniem aneksow,
minimalnym poziomem widadu prywatnego okreslonego w umowie.

W dniu 23.10.2014 r. Beneficjent zlozyl w Instytucji Zarzadzajacej wniosek
nr RPKP.02.02.00-04-011/10-15 na podstawie ktdrego wnioskowal o przekazanie kolejnej
zaliczki w kwocie 3.034.859,20 zi, ktéra wplynela na rachunek bankowy Beneficjenta
03.11.2014 r. w nastgpujgecych kwotach: 2.579.630,40 =zt (§rodki wspolnotowe)
1455.228,89 zt (srodki krajowe), co lacznie stanowi 3.034.859,29 zl. W ww. wniosku
o platnos¢ Beneficjent jednoczednie wystapil o platnosé posrednia w kwocie 1.109.239,61 zt
(85% wydatkéw kwalifikowanych), ktéra wplyneta na rachunek bankowy Beneficjenta
03.11.2014 r. w nastepujacych kwotach: 535.893,87 zl ($rodki wspdlnotowe) i 94.569,51 zt
(Srodki krajowe), co lacznie stanowi 630.463.38 zl. Pozostala cze$¢ platnosci poéredniej
wkwocie 478.776,23 =zt stanowila rozliczenie =zaliczki pobranej we wniosku nr
RPKP.02.02.00-04-011/10-07.

Wnioskiem nr RPKP.02.02.00-04-011/10-16, zlozonym w Instytucji Zarzadzajace;

07.11.2014 r. Beneficjent rozliczyl zaliczke w kwocie 3.034.859,29 zI pobrana we wniosku
nr RPKP.02.02.00-04-011/10-15.

W dniu 21.11.2014 r. Beneficjent zlozy! w Instytucji Zarzadzajacej wniosek
nr RPKP.02.02.00-04-011/10-17, na podstawie ktérego wnioskowal o platnos$é posrednig
w kwocie 5.420.971,68 zl, ktéra wplyneta na rachunek bankowy Beneficjenta 19.12.2014 r.
w nastepujacych kwotach: 4.607.825,92 zt ($rodki wspolnotowe) i 813.145,76 zl (Srodki
krajowe), co facznie stanowi 5.420.971,68 zt.

IT1. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH
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Na tym protokél zakonczdano.
Protokol zostal odezytany wszystkim osobom obecnym, biargcym udziat w czynnosciach.

Protokol sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden po
uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Urzedzie Gminy Swiecie.

Podpisy:

osob obecnych przy czynnosciuch

: ] Fey mnosci:
ze strony Beneficjenta: osgb przeprowadzajgcyeh czynnosci
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