Regionalna Izba Obrachunkewa Bydgoszcz. dnia 24.07.2008 1.
w Bydgoszczy - i i

RIO/KF/4104/19/2008 ~ Pan |-
' Tadeusz*—Po’god‘a”m .
Burmistrz Swiecia

ul. Wojska Polskiego 124
86 — 100 Swiecie

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz § 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdlowej organizacji izb,
liczby czlonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzifa kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
i zamoéwien publicznych Miasta i Gminy Swiecie, udokumentowang protokolem
Nr RIO/KF/19/2008 z dnia 06.06.2008 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu
Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrols, ktérej wyniki zostaly preedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszezy stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W czasie przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowe] stwierdzono
nastgpujgce nieprawidtowodci:

1. Udzielenie ulgi podatkowej podatnikowi bedacemu przedsigbiores z naruszeniem
zasad i procedur zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis.

Kontrola legalnosci decyzji umorzeniowych w podatku od nieruchomosci wykazata,
ze w 2007 r. organ podatkowy udzielil podatnikowi bgdacemu przedsiebiorca ulgi podatkowej
W postaci umorzenia odsetek od zaleglosci w ramach pomocy de minimis w kwocie
1.257.945,00 zl. tj. w wysokoscei przekraczajgce] warto$¢ progows tej pomocy - powyzej 200
tys. euro. W przedmiotowe) sprawie wydano decyzje nr FN.I1.3110/4-5/07 z dnia 21.03.2007




roku, bez zebrania materiatu dowodowego oraz zbadania w sposéb wszechstronny i wnikliwy
istnienia przestanek uzasadniajacych umorzenie odsetek.

Ustalono, ze ww, podatnikowi, bedacemu przedsiebiorca w rozumieniu przepisow art. 4 ust, 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, umorzono odsetki
w podatku od nieruchomosci powstate na skutek ziozonych korekt deklaracji podatkowych za
lata 2002-2006. Umorzenia dokonano na podstawie przepiséw art, 67a § 1, art. 67b §1pkt2
ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazane przepisy, stanowia, i% organ podatkowy, na wniosek
podatnika moze umorzyé w calosci lub w czgdci zaleglodei podatkowe, odsetki za zwloke
lub oplate prolongacyjna w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika
lub interesem publicznym oraz, Ze organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza moze udzielié ulg w splacie zobowiazan podatkowych, ktore
stanowia pomoc de minimis,

Zgodnie z ustaleniami kontroli podatnik do wniosku nr FK/01/07 z dnia 22.01.2007 r.,
uzupeinionego pismami: FK/02/07 z dnia 22.01.2007 r., FK/03/07 z dnia 14.02.2007 r. nie
zafaczyt zadnych dowodow dokumentujgcych i uzasadniajacych udzielenie przedmiotowe;
ulgi, a w szczegdlnosci zaswiadezen o pomocy de minimis, jaka otrzymat w ciggu 3 ostatnich
lat poprzedzajacych dziedi wystapienia z wnioskiem o udzielenie pomocy. Przestanks
do umorzenia odsetek wskazang we wniosku byl wazny interes podatnika, polegajacy na tym,
ze zaplata calosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami przyczynitaby sig do znacznego
ostabienia zdolnosci podatnika do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W szczegélnodci
spowodowalaby oslabienie konkurencyjnosci podatnika w stosunku do innych podmiotow
z branzy na rynku krajowym i zagranicznym. Wnioskodawca podnosil, ze jest jednym
z najwigkszych podatnikéw podatku od nieruchomosci w Gminie Swiecie, ktéry terminowo
regulowal naleznosci podatkowe. Zdaniem podatnika zaistnienie tak znacznej zaleglodci
podatkowej nastapilo bez winy umy$lnej, gdyz ustalajac kryteria kwalifikacji danych
obiektéw do grup rodzajowych érodkéw trwalych budynkéw i budowli opieral sie
na Klasyfikacji Srodkéw Trwalych oraz na wiedzy i do$wiadezeniu technicznego personelu
odpowiedzialnego za przyjmowanie §rodkow trwatych do ewidencji majathku. Dopiero w toku
prac inwentaryzacyjnych majatku podatnika okazalo sie, ze w przypadku niektérych
specyficznych obiektow istnieja znaczne roznice interpretacyjne co do prawidtowosci
ich klasyfikacji, a ekspertyza wykazala konieczno§¢ ich przeklasyfikowania oraz
w konsekwencji wykazania ich jako budynkéw i budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Ponadte podatnik w pismie FK/03/07 z dnia 14.02.2007 r.
szczegblowo przedstawil przyczyny zmian podstawy opodatkowania wskazujac na to,
iz warto$¢ budowli wzrosta na skutek nowelizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych
obowigzujacej od 1 stycznia 2003 r., ktéra wprowadzila nowe definicje budynku i budowli
odwolujac si¢ bezposrednio do regulacji prawnych zawartych w przepisach prawa
budowlanego i w konsekwencji byta przyczyng zmiany klasyfikacji niektérych skladnikéw
majgtkowych podatnika. Jednoczes$nie wnioskodawca uzasadnil zwigkszenie powierzchni
uzytkowej budynkéw tym, iz pominigte zostaly w pierwotnych pomiarach podpiwniczenia
budynkéw, ktére nie sa wykorzystywane do dzialalnodci gospodarczej, poddasza budynku
biurowea i okolicznoscia nienaliczania podatku od niskocennych budynkéw (np. magazynki,
wiaty przystankowe),

W uzasadnieniu faktycznym powyzszej decyzji organ podatkowy podal, ze przestanki
i okolicznosci wskazane we wniosku i jego uzupelnieniu wskazuja, ze powstanie obowigzku
podatkowego nie zostalo spowodowane wadliwym dzialaniem podatnika i w $wietle
wskazanych przeslanek zasadnym jest uwzglednienie zlozonego wniosku i umorzenie
naleznosci podatkowe] — odsetek — tym bardziej, Zze naleznoi¢ gloéwna zostata przez
wnioskodawee uregulowana.



Organ podatkowy wydajac w tej sprawie decyzje umorzeniowa w podstawie prawnej
jak 1 uzasadnieniu prawnym wskazal, ze powyzsza pomoc jest pomoca de minimis.

Wysoko$¢ pomocy de minimis jest reglamentowana limitem 200.000 euro
(art. 2, ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie stosowania art, 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis — Dz. Urz. WE L 379/5 z dnia
28.12.2006 r.). Stosownie do przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404) réwnowartoé¢ pomocy w euro ustala sie wedlug kursu sredniego walut obcych,
oglaszanego przez NBP, obowiazujacego w dniu udzielenia pomocy. Na dzien wydania
decyzji umorzeniowej, tj. na dzien 21.03.2007 r. 1 eueo = 3,8762 zi. Zatem wartosé
udzielonej pomocy przez organ podatkowy po przewalutowaniu wyniosla 324.530,47 euro
i tym samym przekroczyta dopuszczalny limit.

W przediozonej kontrolujacym dokumentacji nie bylo zgromadzonych zaswiadczen od
podatnika w zakresie korzystania z pomocy de minimis. Z przedtozonej dokumentacii nie
wynika takze, Ze organ podatkowy wydatl zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona pomaoc
publiczna jest pomoca de minimis. Powyzszym naruszono tre€é art. 5 ust, 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Biorac pod uwage obowigzujacy stan prawnmy, umorzenie odsetek za zwloke
na wniosek podatnika jest decyzja uznaniowa, ale nie dowolna. Zgodnie ze wskazanymi
na wstepie przepisami, warunkiem koniecznym do ewentualnego umorzenia zaleglosci
podatkowych na wniosek podatnika jest wazny interes podatnika lub interes publiczny.
Wzwiazku z tym, ze uzyte przez ustawodawce przeslanki ,wazny interes podatnika™
lub ,,interes publiczny” sg zwrotami niedookre$lonymi, organy podatkowe winny korzystaé
z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kryterium
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego musi byé w kazdym wypadku
indywidualnie ustalane przez organ w postgpowaniu podatkowym. Pojecie interesu
publicznego nie ma stalej tresci, co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkéw
rozstrzygnig¢ prawnych z punktu widzenia warto$ci, jakie kryé si¢ moga pod tymi pojeciami.
Organ podatkowy obowiazany byt z urzedu podjaé wszelkie dziatania niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie z przepisami art. 122 i art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej, (zobacz wyrck NSA z 26.09.2002 r., III SA 659/01, ONSA
2003/3/105). W uzasadnieniu faktycznym organ powinien przytoczyé wszystkie okolicznosei
faktyczne istotne dla rozstrzygnigeia sprawy, a takze dokonaé na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania oceny, czy dana okolicznosé
zostala udowodniona. Przeprowadzona konirola wykazala, ze w przedmiotowej sprawie
wskazany na wstepie wniosek podainika o umorzenie odsetek za zwloke nie zostal
udokumentowany dowodami, a decyzja w sprawie umorzenia Nr Fn.IL3110/4-5/07 z dnia
21.03.2007 r., nie zawierala uzasadnienia faktycznego, bowiem w $wietle powolanych
wezesnie] przepiséw prawa oraz orzecznictwa sadowego, zawarcie w decyzji uzasadnienia
o tresci ,,przestanki i okolicznosci wskazane we wniosku i jego uzupeieniu (...)”, nie mozna
uzna¢ za uzasadnienie faktyczne tej decyzji i tym samym spetnienie wymogéw okreslonych
przepisami art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto w przedmiotowej sprawie kontrolujacy badaniu poddali sposdb ujecia faktu
udzielonej pomocy i wykazania go w sprawozdaniach kwartalnym i rocznym o udzielonej
pomocy publicznej na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o zaleglych
naleznoéciach przedsigbiorcéw z tytwlu $wiadczen na rzecz sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 196, poz. 2014 ze zm.) — obowigzujacego do dnia 25 lipca 2007 ., zastapionego
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 lipca 2007 . o tym samym tytule (Dz. U. Nr 133,
poz.923). W wyniku kontroli stwierdzono, Ze organ podatkowy nie wykazal udzielonej



pomocy temu podatnikowi w sprawozdaniach zaréwno za I kwartal 2007 r. jak i rocznym
za 2007 rok naruszajac tym samym przepisy ww. Tozporzadzenia.

2. Dofinansowanie podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
bezposrednio z budietu gminy zamiast za pomocy dotacji (str. 106, 107 protokolu
kontroli).

W czasie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Urzad Miejski w Swieciu pokrywat
bezpodrednio z budzetu gminy wydatki jednostek niezaliczanych do sekiora finansow
publicznych poprzez zaplate faktur (zal. Nr IV/37/5 — IV/37/29 do protokohu) wystawionych
na Urzad Miejski, a dotyczacych wydatkéw tych jednostek:

a) Klubu Seniora ,Kociewiacy” - dofinansowanie Koncertu Przyjazni ,Seniorzy

Seniorom™ w kwocie 1.999,00 z1,

b) Stowarzyszenia Bractwo Rycerskie Sw. Katarzyny — dofinansowanie imprezy
plenerowej pn. ,,IV oblezenie Swiecia” na kwote 2.995,00 =i,
¢) Domu Opieki Zgromadzenia Siéstr Milosierdzia Sw. Wincentego a’Paulo - zalozenie
instalacji oéwietlenia ewakuacyjnego w kwocie 8.000,00z1.
Dofinansowania udzielono na podstawie zarzadzed Burmistrza; w ww. przypadkach byly
to zarzadzenia Nr 123/07 z dnia 02.03.2007 r. (zal. Nr IV/37/1 do protokotu), Nr 169/07
zdnia 04.04.2007 r. (zal. Nr IV/37/3 do protokoht) i 370/07 z dnia 14.08.2007 r.
(zal. Nr IV/37/2). W zarzadzeniach okreslono przeznaczenie rozdysponowanych srodkéw.

Wydatki te ujgto w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziale 75095 , Pozostata
dziatalnodc”, w § 4170 ,,Wynagrodzenia bezosobowe,” § 4210 »~Zakup materiatow
1 wyposazenia,” § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”, Wydatki te nie mieszcza sic w zakresie
dzialalnosci Urzgdu Miasta, lecz dotycza wydatkdw ponoszonych na rzecz jednostek
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. :

Jedyng dopuszczalng prawem formg wsparcia finansowego jednostek niezaliczanych
do sekiora finanséw publicznych jest dotacia zgodnie z przepisami art. 176 ustawy
o finansach publicznych,

Zlecenie zadania i udzielenie dofinansowania w formie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosei pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), a jezeli dotyczy ono innych zadad niz
okre§lone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego
z podmiotem niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedzialajacym w celu
osiagnigcia zysku, poprzedzong uchwalg organu stanowiacege okreslajacego tryb
postgpowania o udzielenie dotacji, jej rozliczenia i sposdb kontroli.

Finansowanie bezposrednio z budzetu gminy wydatkéw podmiotéw niezaliczanych

do sektora finanséw publicznych, jest sprzeczne z zasadami gospodarki finansowej
okreslonymi przepisami art. 35, art. 138 ust 5 w zwigzku z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwea
2005 roku ofinansach publicznych. Pokrywanie wydatkow jednostek niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych bezposrednio z budzetu wypelnia znamiona czynu
okreslonego wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnogci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.)
1 stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w czasie kontroli nieprawidlowosci zwigzane
z finansowaniem podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych z pominieciemn
procedur i trybu udzielania dotacji ponosi Burmistrz Swiecia. Odpowiedzialnogé ta wynika
z przepisu art. 44 ust.] ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.



3. Niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia publicznego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (str. 123, 124 protokolu kontroli).

W 2007 r. Gmina Swiecie w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego

na budowg budynku socjalnego w Terespolu zawarta umowe z wykonawca, ktory przedstawit
najkorzystniejsza ofert¢ — Zakladem Ustug Budowlanych ,ENT-BUD” za cene
1.898.269,54 zt brutto. Kontrolujacy ustalili, ze Zamawiajacy nie zamiescit w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego, czym naruszyt
przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2007 1. Nr 223, poz.1655). Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli wartosé
zamo6wienia jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamdwieni Publicznych.
W powyzszym przypadku warto$¢ zawartej umowy w przeliczeniu na euro wynosila
432.703,34, a zatem zamawiajacy miat zgodnie z ww. przepisem (w powiazaniu z § 1 pktlb
obowiazujacego wowcezas rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich - Dz, U, Nr
87, poz. 604 ze zm.) obowiazek zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
publicznego w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Warto$é progowa zgloszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego do BZP wynosila wowezas dla robot budowlanych zgodnie
z przytoczonym wyze] przepisem rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ponizej
5.278.000 euro.

Popelnienie wymienionego czynu wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest Pan
Ryszard Sadowski - Kierownik Wydziatu Inwestycji, ktéremu, kierownik jednostki powierzyi
na pismie obowigzki w zakresie sprawowania nadzoru nad przygotowaniem, organizowaniem
i rozstrzygnigciem przetargéw o zam6wienia publiczne (pkt 2 zakresu obowiazkdw).

4. Nie odrzucenie ofert niezgodnych ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia w przetargu na budowe ulicy Krétkiej w Swieciu (strony 129 — 130
protokolu kontroli).

W 2007 r. Gmina Swiecie oglosila przetarg nieograniczony na wybor wykonawcy
do realizacji zadania pn. ,Budowa ul. Krétkiej o nawierzchni z kostki betonowej wraz
z o$wietleniem w Swieciu — Nr 341-176/07”

Przetarg rozstrzygnigto w maju 2007r. W przetargu udziat wzielo trzech oferentow.
Z wybranym w przetargu wykonawca - Zakladem Drogowo Mostowym Spélka z o.0.
ze Swiccia, zawarto w dniu 17 maja 2007r. umoweg Nr 342/13/07 o wartosci 159.945,79 z
brutto.

Zamawiajacy w specyfikacji istomych warunkéw zamoéwienia okreslit wymagania
dotyczace wykonania ulicy, w tym m.in. wymagana grubosé warstwy stanowigcej podbudowe
nawierzchni ulicy z kruszywa tamanego na 10 em (poz. § 3 ,,Opis przedmiotu zamowienia”™),
Rowniez w ,,Przedmiarze robdt”™ stanowigcym zalacznik Nr 7 do specyfikac)i istotnych
warunkéw zamowienia (zal. Nr IV/45/6 do protokolu kontroli) w poz. 21 dotyczacej
nawierzchni ulicy okreflono podbudowe z kruszywa lamanego w wysokosci 10 cm
na powierzchni 1402,5 m2.



Dwoéch oferentow tj. Zaktad Drogowo Mostowy Spétka z o.0. ze Swiecia oraz
»Przedsigbiorstwo ,,EL-KAJO” Spotka z o.0. z Bydgoszczy w ww. pozycji oferty zamiast
zgdanych 10 cm, okreslito grubos¢ warstwy podbudowy nawierzchni ulicy na 8 cm.

Trzeci oferent firma ,,JZOBUD GARDEN” ze Swiecia w ofercie ujela powyzsza pozycje
na prawidlowym poziomie zgodnie ze STWZ, lecz byta to oferta najdrozsza,

Komisja przetargowa dokonujac oceny ofert nie odrzucita dwéch oferentdw, ktorych oferta
nie spelniata wymogéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, lecz
dokonala wyboru kontrahenta oferujacego najnizsza cene- Zaktad Drogowo Mostowy Spoélka
z 0.0. ze Swiecia pomimo niezgodnosci ziozonej oferty ze SIWZ.

Zamawiajacy w tej sytuacji powinien dokonaé wyboru kontrahenta, ktory zlozyl oferte
zgodna ze SIWZ,

Nieodrzucenie ofert niezgodnych ze SIWZ narusza przepisy art. 82 ust 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655),
zgodnie z ktérymi tres¢ oferty musi odpowiadaé tredci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, Popemienie wymienionego czynu wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest Pan Ryszard
Sadowski - Kierownik Wydzialu Inwestycji, ktéremu, kierownik jednostki powierzyl na
pismie obowiazki w zakresie sprawowania nadzoru nad przygotowaniem, organizowaniem i
rozstrzygnigciem przetargdw o zaméwienia publiczne (pkt 2 zakresu obowiazkéw).

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci wg wyjasnienia Pana Sadowskiego

(zalacznik Nr IV/46 do protokolu) byla pomylka we wskazanej w przedmiarze robot
podstawie z Katalogu Nakladéw Rzeczowych Ministerstwa Gospodarki Przestrzenne;j
i Budownictwa. Do wyceny zostala podana poz. KNR-0231-7 — pozycja ta dotyczy nowej
podbudowy. Natomiast do wyceny powinna byé¢ podana jako podstawa poz. KNR- 0107-01
dotyczgca wyréwnania istniejacej podbudowy tluczniem kamiennym.
Wyjasnienie to nie znajduje uzasadnienia, bowiem powyzsza pomylka nie miata wptywu na
sporzadzenie ofert gdyz to Zamawiajacy okreslit w § 3 pkt 1a STWZ i w pkt 21 Przedmiaru
robdt jednoznacznie wymagania techniczne, gruboé¢ podbudowy ulicy - warstwa gérna
wwysokosei 10 em, do ktérych winni zastosowaé sig oferenci niezaleznie od podanej
podstawy katalogowej.

Niezaleznie od wyzej wymienionej nieprawidlowosci stwierdzono takze inne, do ktorych
nalezg;

1) w zakresie ustalen ogélno — erganizacyjnych

— nieprzeprowadzenie w 2007 roku kontroli obejmujacej co najmniej 5 % wydatkow we
wszystkich podlegtych Gminie jednostkach organizacyjnych w zakresie realizacji
procedur okreslonych art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2005r. o finansach
publicznych ( str.7-9 protokotu),

— nieprzeprowadzanie co najmniej raz w roku okresowych kontroli Miejsko-Gminnej
Przychodni w Swieciu funkcjonujacej na zasadach Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opicki Zdrowotnej celem dokonania oceny dziatalnodci jednostki, miedzy innymi
gospodarki finansowej i gospodarki mieniem ( sir.9 i 153 protokohu).

W czasie trwania kontroli przeprowadzono kontrole Miejsko-Gminnej Przychodni
za okres 2007 r.

— brak aktu powolujacego instytucje kultury - Osrodek Kultury Sportu i Rekreacji

w Swieciu w formie instytucji kultury (strona 141, 142 protokohu).



Zgodnie, z art.11 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz 123) organizaior wydaje akt
0 utworzeniu instytucji kultury, ktéry okresla jej nazwe, rodzaj, siedzibe i przedmiot
dziatania. Takiego aktu prawnego dla ww. jednostki organ stanowiacy Gminy nie wydat,
Kontrolujacy ustalili, ze uchwata Nr 199/04 Rady Miejskiej z dnia 26 lutego 2004 .
zatwierdzono Statut Osrodka Kultury Sportu i Rekreacji w Swieciu. Statut zostal
opracowany na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci kulturalnej, a wiec przepiséw wlasciwych dla
okredlenia dziatalnogei instytucji kultury,
Zgodnie z art. 14 ust 1 ww. ustawy instytucja kultury uzyskuje osobowo$é prawna i moze
rozpoczaé dziatalnosé z chwily wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.
W badanej jednostce zatozono rejestr instytucii kultury, do ktérego wpisano Osrodek
Kultury Sportu i Rekreacji.

2) w zakresie gospodarki kasowej, prowadzenia ewidencji ksiggowej i sprawozdawczosci

nieokreslenie w przyjetej w Urzedzie polityce rachunkowosci zasad ustalania wyniku
finansowego oraz wykazu zbioru danych tworzacych ksiegi  rachunkowe
na komputerowych nosnikach danych wraz z okresleniem ich struktury, wzajemnych
powiazan oraz ich funkcji worganizacji calodci ksiag rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych (str.5 protokohu). Nieprawidlowo$¢ zostala usunieta poleceniem
Burmistrza z dnia 10.04.2008 .,

ewidencjonowanie wynagrodzeri z tytulu uméw zlecenia bezposrednio w koszty
z pominicciem konta rozrachunkowego 231 ,Rozrachunki z tytuli wynagrodzen”
(str.18 protokotu),

nienaliczanie i nieewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu na koniec
kazdego kwartatu 2007 roku oraz w I kwartale 2008 r. naleznych odsetek od zaleglych
naleznosci budzetowych (podatkowych i cywilnoprawnych), (str. 22 protokohu).

W trakeie trwania kontroli dokonano modernizacji systemu komputerowego w wyniku,
czego ustalono wysokos¢ odsetek od zaleglosei w lacznej kwocie 753.446,00 zt wg stanu
na 31.03.2008 r. Dokonano korekty sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za I kwartat 2008 r. i przeslano do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,
niewyksiggowanie z ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego wartodci wykorzystanej
dotacji w kwocie 1.000,00 z1 (str. 23 protokotu),

nieprzeniesienie na poczatku 2007 r. z naleznosci dlugoterminowych ujetych na koncie
226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” do krétkoterminowych (konto 221
~Naleznoséi z tytutu dochodéw budzetowych™) w wysokosci raty naleznej za dany rok
budzetowy, z tytulu ratalnej sprzedazy nieruchomodei gminnych (str. 22 i 24 protokohu
oraz sir.3, 11, 15, 36, 38 protokotu kontroli koordynowanej - zat. Nr V do protokotu
kontroli).

Kontrola wykazala, 2e ww. naleznodci przeksiegowywano z  naleznodci
diugoterminowych do krétkoterminowych w kwotach faktycznie wplaconych rat, zamiast
w wysokosci rat naleznych na dany rok budzetowy, wynikajacych z aktéw notarialnych,
Skutkiem prowadzonej w ww. spos6b ewidencji na koncie 221 niemozliwe bylo ustalenie
zaleglosci i nadplat z powyzszego tytitu,

W trakcie trwania kontroli powyzsza nieprawidiowosé zostala usunieta. Zaleglosci
z powyzszego tytutu wg stanu na 31.03.2008 r. wyniosty 373.079,10 1.

nieprowadzenie ewidencji pozabilansowej dla poreczen i gwarancji udzielonych przez
Gming (str. 32-35 protokoin).



W czasie trwania kontroli zatozono ewidencjg pozabilansowa — konto 299 »Zobowigzania
warunkowe - udzielone porgczenia i gwarancje”.

niebiezace przyjmowanie w 2007 r. na stan Srodkéw trwatych zakoficzonych
iprzekazanych do uzytkowania inwestycjii na ogdlng wartosé 16.287.425,82 =zt
(sir. 115, 116 protokotu),

przyjmowanie wplat z tytulu usiug opiekuniczych i pobytu w schronisku dla osdb
bezdomnych na taczng kwote 42.518,70 2t w 2007 r. w kasie Urzedu Miejskiego 1]. wplat
dotyczacych zadan realizowanych przez O$rodek Pomocy Spolecznej oraz ujmowanie
powyzszych wplat w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego zamiast w ksiegach OPS
(str.147 protokotu).

W trakeie trwania kontroli zostato zawarte porozumienie w dniu 26.05.2008 r. pomiedzy
Burmistrzem Swiecia a Kierownikiem Ogrodka Pomocy Spolecznej zgodnie z ktdrym
wplaty bedg rejestrowane w oddzielnym raporcie kasowym i przekazywane na konto
OPS,

prowadzenie ksigg rachunkowych (ewidencji syntetycznej i analitycznej ) Gminnego
Osrodka Rehabilitacji i Reedukacji Dzieci z Uszkodzeniem Mézgu w Swieciu i Urzedu
Miejskiego we wspdlnych urzadzeniach ksiggowych bez ich wyodrebnienia
(str. 146 protokotu),

niewyksiggowanie z ewidenciji ksiegowej Urzedu Miejskiego z konta 011 , Srodki trwate”
wartosci sprzedanych w 2007 r. nieruchomosci na kwote 327.718,99 zt (wg wartosci
ewidencyjnej). Przyczyng powstatej nieprawidiowosci bylo nieprzestrzegania przyjetych
w jednostce terminéw przekazywania dokumentéw pomiedzy Wydziatem Budownictwa,
Geodezji, Gospodarki Gruntami Planowania Przestrzennego a Wydziatem Finansowym
Urzgdu Miejskiego oraz nie zapewnienie stosownej kontroli obiegu tych dokumentdw
(str. 4 protokofu kontroli koordynowanej stanowigcej zalacznik Nr V/1 do protokohu
kontroli),

nie egzekwowanie od podlegtych jednostek organizacyjnych obowiazku sporzadzania
wymaganych przepisami jednostkowych sprawozdah budzetowych oraz w przypadku
Gminnego Ogrodka Rehabilitacji i Reedukacji Dzieci z Uszkodzeniem Mozgu rowniez
sprawozdania finansowego (bilansu) (str. 146 - 148 protokotu).

3) w zakresie dochodow budzetowych

ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomoéci od budowli
w momencie jej zakoficzenia i oddania do uzytku zamiast od 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli oraz pobranie w zwiazku z tym podatku nienaleznego w kwocie
965,00 zt (strona 59 protokotu). W trakcie trwania kontroli podjeto dzialania w celu
zlikwidowania powstalej nadplaty.

nieegzelkwowanie obowigzku terminowego rozliczania sie inkasentéw z pobranych
podatlkéw w drodze inkasa (strona 65 protokotu),

wystawianie decyzji o odroczeniu terminu platnosci podatku , podezas gdy Zzobowiazanie
bylo juz zalegloscia podatkows - dotyczy podatnikéw wymienionych na sir. 77 i 78
protokotu kontroli,

bezpodstawne odraczanie zaleglosci podatkowej na podstawie wniosku w sprawie
umorzenia podatku (strona 78 protokohu),



4) zakresie wydatkow

— nieprzekazanie sprawozdania o udzielonych w ciagu roku zaméwieniach publicznych
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych (str. 120 protokotu),.

- niezachowanie terminu zwrotu wadium uczestnikowi postepowania przetargowego (strona
124 protokotu).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, ktére nie zostaly usuniete w
trakeie wykonywania czynnosci kontrolnych, prosze¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatas,
ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidiowosci z prac podlegtych shizb, usprawnia ich
dziatalno$¢ oraz zapobiegna ich powstawaniu w przysziosci.

Wobec powyzszego prosze o:

I. Podjecie dziatah zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
dotyczacej umorzenia odsetek w kwocie 1.257.945,00 zt podatnikowi o nr 5010047
wydanej z razacym naruszeniem prawa, poprzez zlozenie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy wniosku o stwierdzenie niewaznosci
powyzszej decyzji. W przypadku zlozenia ponownego wniosku przez podatnika
wszezgole  postgpowania  podatkowego 1 udzielenie pomocy  zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, wymienionymi ponizej.

2. Udzielanie ulg podatkowych w ramach pomocy de minimis podatnikom bedacym
przedsigbiorcami zgodnie z przepisami:

* ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404), _

* rozporzadzenia Komisji(tWE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. WE L 379/5
z dnia 28.12.2006 1.)

* rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o =zaleglych naleznosciach
przedsigbiorcow z tytulu Swiadczen na rzecz sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 133, poz.923), w szczegolnosci;

— przestrzeganie obowigzku wydawania zaswiadezen o pomocy de minimis

podmiotom, ktérym ta pomoc zostala udzielona,

-  zgdanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis,

—  rzetelne sporzadzanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.

3. Podejmowanie decyzji w sprawie umorzenia zalegloéci podatkowych po zebraniu
materialu dowodowego wskazujacego na przeprowadzenie przez organ podatkowy
wnikliwego postepowania wyjasniajacego, iz zachodza okolicznosei uzasadniajace
udzielenie ulgi w zaptacie podatku, zgodnie z przepisami art. 122, art. 187 § 1, art. 191
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2005 r. Nr 8,
poz. 60).

4. Zaprzestanie finansowania bezposrednio z budzetu gminy wydatkéw jednostek
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych zwiazanych z realizacjq zadan
publicznych i zlecanie tych zadan organizacjom pozarzadowym oraz ich finansowanie
zgodnie z przepisami art. 176 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).



3.

10.

11.

12,

13.

Zamieszczanie ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych niezwlocznie po zawarcin umowy w sprawie zaméwienia publicznego
zgodnie z przepisami art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odrzucanie oferty w przypadku, gdy jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, stosownie do przepisu art. 82 ust 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 . Nr 223, poz. 1655).

Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania w kazdym roku budzetowym kontroli
finansowych we wszystkich podleglych gminie jednostkach organizacyjnych,
w zakresie celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow,
obgjmujac ta kontrolg, co najmniej 5% wydatkéw tych jednostek, zgodnie
z przepisami art, 187 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

- Przeprowadzanie corocznie okresowej kontroli w Miejsko-Gminnym Ogrodku

Zdrowia w Swieciu w zakresie okreglonym przepisami § 1 w powiazaniu z § 7 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie
szczegolowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zakladami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego (Dz. U. Nr 94,
poz.1097).

. Opracowanie i przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaly powolijacej instytucije

kultury - Osrodek Kultury Sportu i Rekreacji w Swieciu, zgodnie Z przepisami
okreslonymi w art. 11 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.),

Ewidencjonowanie rozrachunkéw =z tytulu uméw =zlecenia na koncie
rozrachunkowym 231 ,Rozrachunki z tytuln wynagrodzei” zpgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta okreslonymi przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz miektérych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Biezgce ewidencjonowanie w urzadzeniach ksiggowych Urzedu Miejskiego dotacji
wykorzystanych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
zgodnie z przepisami art. 20 ust 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r, Nr 76, poz. 694).

Ujmowanie w ewidencji rachunkowej konta 011 ,.Srodki trwate” zakonczonych
zadan inwestycyjnych w tym samym okresie sprawozdawczym, w ktérym oddano
inwestycje do ecksploatacji zgodnie z przepisami art, 20 ust. 1 ww. ustawy
o rachunkowosci.

Zaprzestanie prowadzenia we wspélnych urzadzeniach ksiegowych Urzedu
Miejskiego ksiag rachunkowych Gminnego Ogrodka Rehabilitacji i Reedukacji
Dzieci z Uszkodzeniem Mézgu w Swieciu, ktory funkcjonujac w formie jednostki
budzetowe] posiada odrgbnos¢ organizacyjng oraz finansows i stosownie do przepisu
art. 4 wzwiazku z art. 2 ust 1 pkt 4a ustawy o rachunkowosci jest zobligowany
do prowadzenia odrgbnych ksigg rachunkowych. Obowiazek ten wynika réwnies
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

z przepisu art, 45 ust 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie, z ktérym kierownik
jednostki  sektora finanséw  publicznych moze powierzyé prowadzenie
rachunkowosei wylacznie gléwnemu ksiggowemu, kt6ry jest pracownikiem tej
jednostki.

Wyksiegowanie z konta 011 wartosci sprzedanych nieruchomosei w 2007 r. na
kwotg 327.718,99 zt (wg wartodci ewidencyjnej) oraz przestrzeganie obowiazku
biezacego prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie przepisami art. 24 ust. 11 2
ustawy o rachunkowosci.

Egzekwowanie od kierownikéw podleglych jednostek organizacyinych obowigzku
sporzadzania wszystkich wymaganych przepisami jednostkowych sprawozdan
budzetowych oraz sprawozdan finansowych (bilanséw), zgodnie z przepisami § 4 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) oraz przepisami
rozdziatu 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku sprawie
szezegblnych zasad rachunkowosci (...), (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Egzekwowanie od inkasentéw obowiazku terminowego rozliczania sie z pobranych
podatkéw w terminie wskazanym w przepisach art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej
(Dz. U. z 2005 . Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w przypadku nieterminowego rozliczania
si¢ inkasentow wszczgcie postgpowania podatkowego okreslonego przepisem art. 30,
w zwigzku z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odraczanie terminu platnosci podatku oraz zaleglosci podatkowej zgodnie
z przepisami art. 67a § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U z 2005 r. Nr 8, poz. 60).

Wydawanie decyzji podatkowych nie wykraczajacych poza tresé¢ wniosku (zadania)
podatnika. Na kierowane do organu podatkowego wnioski o umorzenie zaleglodci
podatkowej wydawanie decyzji (negatywnej lub pozytywnej) w sprawie umorzenia,
zgodnie z przepisem art. 67a § 1, pkt 3 Ordynacji podatkowej.

Wskaza¢ nalezy, ze podatnik w trakcie toczacego sig postgpowania podatkowego ma
mozliwos¢ zmiany tresci wniosku ztozonego do organu podatkowego.

Przestrzeganie obowiazku przekazywania rocznych sprawozdan o udzielonych
zamowieniach publicznych Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych, zgodnie
zprzepisami art. 98 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz. U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Przestrzeganie termindw zwrotu wadium okreslonych przepisami art. 46 ustawy
Prawo zaméwien publicznych,

Zgodnie z art9 wust3 powolanej na wsigpie ustawy uprzejmie prosze

o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgezenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecedt pokontrolnych niezgodnych z prawds

podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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Stosownie do art.9 ust3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zploszenia zastrzezef
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty O‘Q&nania wystapienia. Podstawa wniesienia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyldadnie
lub niewlasciwe zastosowanie. Zasirzezenia wnosi sig za posrednictwem Prezesa Izby
na warunkach okreslonych w art. 9 ust. 4 i 5 ustawy.

Do wiadomoéci: )
1.Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swieciu.
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