UCHWALANR /16
RADY MIEJSKIES W SWIECIU
z dnia 24 listopada 2016 1.

w sprawie przyjecia protokolu z przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna kontroli

problemowej.

Na podstawie art. 18 a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pézn. zmianami'), w zwigzku z § 49, pkt 1, lit ,.c°
Statutu Gminy Swiecie (Dz. Urz. Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 106, poz. 1848 z
dnia 8 wrzeénia 2005 r.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1. Przyja¢ protokél z przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng kontroli
problemowej wobec Burmistrza Swiecia w zakresie: ,, Wykorzystania funduszy gminnych
przeznaczonych na funkcjonowanie jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych w 2015 roku™.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Burmistrzowi Swiecia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Jerzy Wajeik

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1579.
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Uzasadnienie

Zgodnie z planem pracy w dniach od 10 pazdziernika 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r.
Komisja Rewizyjna przeprowadziia kontrolg wobec Burmistrza Swiecia ”, ktéra objeto: .

»Wykorzystanie  funduszy —gminmych  przeznaczonych na  funkcionowanie  jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych w 20135 roku”.

Kontrola pod wzgledem:
) legalnosci;
1) gospodarnosci;
2) celowosci;
3) zgodnosci dokumentacji ze stanem fakiycznym.



PROTOKO¥. Z KONTROLI

problemowe] przeprowadzonej webec Burmistrza Swiecia /Stanowisko ds. Zarzqdzania
Kryzysowego i Spraw Obronnych/ w dniach od 10 pazdziernika 2016 r. do 19 paZdziernika
2016 r. przez Zespol Konirolny w skladzie:

Kierownik Zespoha - radny Adam Cieslak;
Cztonek Zespohu - radny Rajmund Gérski;
Czlonek Zespotu - radny Zdzistaw Lintowicz

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 3/16 z dma 28 wrzesnia 2016 r. udzielonego przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swieciu.

Kontrolg problemowy objeto zagadnienia:

wWykorzystanie funduszy gminnych przeznaczonych na  funkcjonowanie jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych w 2015 roku™.

Kowntrola pod wzgledem:
o legalnosci;
e gospodarnosci;
» celowosci;
* zgodnosci dokumentacji ze stanem faktyczinym.

Kontrolujacy dokonali nastepujacych ezynnosci.

1.Analiza przepiséw normatywnych okreslajacych z:asady i tryb finansowania ochotniczych
strazy pozarnych z budzetu gminy.

2. Ocena finansowania ochotniczych strazy pozarnych z budzetu gminy Swiecie w 2015 roku,
kontrola faktur, ksiag rachunkowych, uméw i protokolow:
a) wydatki majatkowe; |
b) wydatki biezace.

Ad.1 Analiza przepiséw normatywnych okreslajacych zasady i tryb finansowania
ochotniczych straiy potarnych z budietu gminy.

Zgodnie z art. 32 ust. 2-3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 o ochronie przeciwpozarowej
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 191 z p6zn. zm.) koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia
i zapewnienia gotowosci bojowej ochotnicze] strazy pozarnej ponosi gmina z zastrzezeniem,
ze szkolenie czitonkéw ochotniczej strazy pozarnej do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych prowadzi nieodpiatnie Panstwowa Straz Pozarna.

Gmina ma roéwniez obowiazek:
1) bezptatnego umundurowania cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej;
2) ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej czionkéw ochotniczej strazy pozarnej
i mlodziezowej druzyny pozarniczej; ubezpieczenie moze by imienne lub zbiorowe
nieimienne;
3) ponoszenia kosztéw okresowych badan lekarskich uprawniajacych do bez posredniego
udziatu w dziataniach ratowniczych. '

Zapisy zawarte w przepisie przytoczonym powyzej sa przykladowe i nie wyczerpujg calego
zakresu finansowania ochotniczych strazy pozarnych (dalej okreslanych jako OSP), poniewaz
musza byé powiazane z brzmieniem art. 29 ustawy. Ponadto wskazuja na bezwzgledne
obowigzki jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie finansowania OSP. Zostaly zas
enumeratywnie wymienione przez ustawodawce niektore z nich by zwrdci¢ uwage na ich
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wazkodé, a ponadto odréznié od czedei kosztoéw, kitére w przypadku OSP ponosi budzet
panstwa.

Ochotnicze straze pozarne dziataja w formie zarejestrowanych stowarzyszen posiadajacych
osobowos¢ prawng. Majatek OSP co do zasady jest majatkiem, kiory nalezy uznaé za
wlasno$é prywatna, ktérym moze dysponowaé niezaleznie od administracji panstwowej, tak
jak kazdy whadciciel. :

Zasada finansowania OSP przez gmine na podstawie art. 32 ust. 2-3 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej jest zakup $rodkéw trwalych przez gmine na jei wiasnosé, a wiec na
fakture wystawiona na samorzad. Przy czym na fakturze powinno by napisane, ze zakup
dokonywany jest na cele ochrony przeciwpozarowej z przeznaczeniem dla konkretnej OSP.
Wowcezas VAT od zakupywanych towar6éw bgdzie wynosit 8% - zapis aktualny w 2015 roku.

Ponoszenie powyzszych kosziéw powinno byé realizowane bezposrednio, a nie w formie
dotacii. Potwierdza to teza uchwaly Regionalngj Izby Obrachunkowej w Warszawie
z 14 sierpnia 2007 r.121/K/2007 stanowiaca, iz koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia
i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina, zatem wydatki te
powinny byé realizowane bezposrednio z budetu gminy, nie zag w formie dotacji.

W zakresie zakupu $rodkéw trwalych gmina nie powinna przekazywa¢ OSP srodkow
pienieznych na konto, tak aby dokonywata zakupu $rodkéw trwatych samodzielnie i na swojg
wlasnosé. Jezeli gmina przekazywataby OSP $rodki pienigzne na jej Lkonto, wowczas
dochodzitoby do wywlaszczenia mienia komunalnego na rzecz podmiotu prywatnoprawnego
jakim jest OSP. Dochodziloby wigc do zmiany wiasnosci samorzadowe] na wlasnosé
prywatna. Dzialanie takie nalezatoby uzna¢ za niegospodarnosc,

Dopuszczalne jest natomiast przekazanie Srodkéw pienigznych na konto OSP pa zakup -

srodkdw zuzywanych na dzialalnosé biezaca, ktore nie majg charakteru srodkéw trwatych, np.
paliwa, sorbonentéw itd. Gmina moze przekazaé te $rodki pienigzne w formie zaliczld.

Waznym zapisem, odnoszacym sie do sytuacji OSP, jest mozliwosci finansowania ich
dziatalnodci w zakresie wykraczajacym poza unormowanie zawarte w art, 32 ust. 2-3 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. Art. 32 ust. 3b stanowi, Ze jednostki samorzadu terytorialnego
mogg przekazywaé ochotniczym strazom pozarnym Srodki pienigzne w formie dotacji.
Sam tytul ustawy o ochronie przeciwpozarowej przesadza, na jakie zadania ochotnicza straz
pozarna moze otrzymaé dotacje na podstawie jej przepisow. Przeznaczeniem dotacji
z art. 32 ust. 3b ustawy o ochronie przeciwpozarowej jest finansowanie poszczegoinych
skladnilcdw kosztéw z ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy (uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Warszawie z dnia29 kwietnia 2009r. 98/K/2009, uchwala Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 r. 88/K/2009).

Zapis ten upraszcza procedury udzielania na rzecz jednostek ochotniczych strazy
pozarnych dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego, w zakresie, w jakim nie
obejmuje tych jednostek finansowanie objgte =zapisamiart. 32 ust.2-3. Koreluje on
z przepisami ustawy o finansach publicznych, a w szczegdlnosei z zapisem art. 219 ust. 2,
ktéry przewiduje, iz z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane
dotacje przedmiotowe t6wniez innym podmiotom niz samorzadowym zakladom
budzetowym, o ile tak stanowia odrebne przepisy (w przypadku OSP tym przepisem jest
powyzej powotany art. 32 ust. 3b ustawy o ochronie przeciwpozarowej).

Dotacja dla ochotniczej strazy pozarnej, o ktorej ﬁlowa w art, 32 ust. 3b ustawy o ochronie
przeciwpozarowe], nie powinna by¢é wykorzystywana do calorocznego finansowania OSP.

Dopuszczalne jest natomiast sporadyczne udzielanie OSP dotacji w trybie art. 32 ust. 3b
ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ktore wigze sig¢ z przewlaszezeniem udzielnych
srodkéw na OSP. Sporadycznoéé ta wpisuje sie w cel nowelizacji ustawy z roku 2008, ktora
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dopuscita dotowanie OSP na podstawie art. 32 ust. 3b. W uzasadnieniu tej nowelizacji
wskazano, ze celem jej wprowadzenia bylo umozliwienie bezzwrotnego wsparcia
finansowego gminy dla OSP w chwili kaonvwama zakupow o wysokie] wartoéei (przede
wszystkim samochoddw pozarniczych).

Tryb udzielania dotacji w oparciu o norme art. 219 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
jest prostszy niz w przypadku dotacji podmictowe] udziclanej na podstawie art. 218 ustawy
o finansach publicznych. Kwoty i zakres dofacji mu51 jedynie okredli¢ uchwala budzetowa
danej jednostki samorzadu tervtorialnego. -

Warto zwrécié uwage na teze zawarta w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 1. 21/1 482/2012, ktora stanowi, e przepis art. 32 ust. 3b
ustawy o ochronie przeciwpozarowej stanowiacy, Ze jednostki samorzadu terytorialnego
mogg przekazywaé ochotniczym strazom pozarnym $rodki pienigzme w formie dotagji,

stanowi podstawe do udzielania dotacji dla ochotniczej strazy pozarnej przez zaplanowanie -

przez rade pminy wydatku w budzecie gminy.

W konkluzji do powyzszych rozwazafd nalezy stwierdzi¢, ze zadania przewidziane
w art. 29 i art. 32 ust. 2-3 ustawy o ochronie przeciwpozarowe]j gmina (na terenie ktérej ma
siedzibe dana OSP) finansuje OSP bezposrednio w oparciu o przepisy tejze ustawy, za$ cele
wykraczajace poza koszty funkcjonowania OSP okreslone w ustawie o ochronie
przeciwpozarowej mogg byé finansowane przez gming w trybie art. 219 ust. 2, badz
art. 218 ustawy o finansach publicznych, oczywiscie z zachowaniem wszelkich
przewidzianych prawem warunkow.

Tak wiec, np. wspoiHinansowanie kosztow nabycia przez OSP samochodu pozarniczego,
ktéry nie jest wlasnoscia gminy, ponosi gmina wiramach uregulowant ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, poniewaz s to koszty zwiazane z wyposazeniem jednostki ochrony
przeciwpozarowej (art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j).

Rowniez koszty o charakterze inwestycyjnym dotyczace rozbudowy straznicy OSP
bedacej jej wilasnoscia oraz koszty jej utrzymania w zakresie zwiazanym z utrzymaniem
gotowosci bojowej OSP, moga by¢ finansowane (wspotinansowane) przez gming w ramach
art. 32. ust. 2. Podjeta uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 22 kwietnia
20131, WA 4120-4/2013/w/ stanowi, ze modernizacja budynku, w kiérym stacjonuje
ochotnicza straz pozarna i w ktérym przewazajaca cze$¢ powierzchni ogolnej zajmuje
pomleszczeme stanowigce socjalne i organizacyjne zaplecze jednostki ochotniczej strazy
pozarnej, nawet jesli shuzy II].IB_]SGOWBJ spolecznoscl Jako Swietlica wiejska, moze by¢
finansowana przez gmmq, albowiem miesci sie w pojeciu kosztéw utrzymania ochotnicze]
strazy poZzarnej w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o pch:ome przeciwpozarowej.

Warto przytoczyé czesé uzasadnienia powyzszej uchwaty: ,Nalezy wskaza¢, Zze zgodnie
z dotychczasowym stanowiskiem Izby, nie ma przeszkéd natury prawnej by gmina mogla
ponosié koszty remontu, czy rozbudowy budynkéw stanowiacych wiasnoéé jednostek
ochotniczej strazy pozarnej. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej, koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia
gotowosci bojowej ochotnicze] strazy pozarnej ponosi gmina, z zastrzezeniem art. 35 ust. 1,
zgodnie z kiorym koszty szkolenia czlonkoéw ochotniczej strazy pozamej prowadzi
nicodplatnie Panstwowa Straz Pozarna. Na przywolane koszty mogg skladaé si¢ zarowno
wydatki biezace, jak réwniez majatkowe, ponoszone na finansowanie zadat inwestycyjnych
celem utrzymania oraz zapewnienie gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej. Przepisy
obowigzujacego prawa nie nakazuja gminom inwestowania wylacznie na wiasnych
nieruchomosciach, ani nie sprzeciwiaja sie inwestowaniu przez gminy na nieruchomo$ciach
stanowiacych wlasnoéé innych podmiotow. Z punlctu widzenia legalnosci wydatku z budzetu
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gminy nie ma znaczenia, czy gmina dokonuje inwestycji na wiasnej, czy na cudzej
nieruchomosei. Tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej prowadzi w ocenie
Izby do wniosku, ze w ramach kosztéw utrzymania legalne beda wydatki zwigzane réwniez
z remontem, rozbudowa, a takZze budows budynku straznicy nalezacej do danej jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. PowyZsze oznacza, ze wyznacznikiem dokonania wydatku
z budzetu gminy pozostaje okolicznosé, czy dany wydatek pozostaje w zwiazku
z utrzymaniem gotowosci bojowe] ochotnicze] strazy pozarnej, przy czym ustawodawca nie
wskazuje zamknietego katalogn czynnosci, ktdre zapewniaja, gotowosé bojowa, ani tez nie
wymaga bezpoSredniego zwiazku pomigedzy tymi czynnosciami i gotowoscia bojowa.
Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze dopuszczalno$é poniesienia wydatku jest niewystarczajaca
do oceny, czy wydatek winien byé poniesiony. Z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych wynika m.in., ze wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w sposéb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naliadéw, optymalnego doboru metod i s$rodkéw shizacych osiggnigciu
zalozonych celow. Dlatego gmina, podejmujac decyzje w przedmiocie dofinansowania
modernizacji straznicy, powinna przeanalizowaé zagadnienie pod katem celowosci wydatku

dla potrzeb zapewnienia gotowosci bojowej OSP. Wskazana analiza powinna_poprzedzaé -

podjecie przez gmine decyzji w_przedmiocie realizacji zaréwno wydatku biezacego, jak
i wydatku o charakterze inwestycyjnym. Jezeli rozbudowa jest konieczna np. dla uzyskania
dodatkowych garazy dla samochodow badZ sprzetu to pozytywna odpowiedZ o mozliwoscl
sfinansowania wydatku przez gmine jest oczywista, w przeciwnym razie nalezy uznaé, Ze
ponoszone wydatki nie maja bezposredniego zwiazku z utrzymaniem OSP jako jednostki
bojowej i jako takie nie moga by¢ poniesione.™ |

Mozna wiec stwierdzié, ze jezeli dana inwestycja/modernizacja straznicy bedzie miescita
sie w ponoszeniu kosztéw wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej OSP to podstawa prawna finansowania bedzie art. 32 ust, 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. Jezeli natomiast inwestycja/modernizacja nie bedzie si¢ miescila
w ramach art. 32 ust. 2 (ewentualnie ust. 3b) to koszty te moga byé finansowane
(wspétfinansowane) przez gmine (a takze inne jednostki samorzadu terytorialnego), ale juz
tylko w ramach uregulowan ustawy o finansach publiczaych.

Podsumowujac, srodki przekazywane przez gming na rzecz OSP stanowia podstawowe
srodlo jej finansowania. Jednakze fundusze przyznawane przez gminy nie wykluczajg
otrzymywania finansowania z innych zrodet.

Ad. 2 Ocena finansowania ochotniczych straiy poiarnych 7z budietu gminy Swiecie w 2015
roku, kontrola faktur, ksiqg rachunkowych, umow i protokolow .

W przyjetym budzecie gminy Swiecie na 2015 rok (uchwata Rady Miejskiej w Swieciu
nr 25/14 z dnia 30 grudnia 2014 1.), na ochomjcie straze pozarne zaplanowano wydatki
w kwocie 470.000,00 zt, w tym na wydatki bieiqceé 390.000,00 z, a na wydatki majatkowe
80.000,00 2. |

W czasie roku budzetowego w zwigzku z wigkszymi kosztami termomodernizacji remizy
OSP Przechowo zwigkszono plan wydatkéw o 15.000,00 zt ( uchwala Rady Miejskiej
w Swieciu nr 57/15 z dnia 26 marca 2015 r.) oraz o 5.000,00 zt na zakupy dla 3 jednostek
KSRG (Ratownik, Przechowo, Gruczno) sprzetu specjalistycznego (nchwata Rady Miejskie]
w Swieciu nr 87/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 1.). Zarzadzeniem Burmistrza nr 380/15 z dnia
15 grudnia 2015 r. zwigkszony zostal plan wydatkéw o kolejng kwotg 1.050,00 zt.
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Plan wydatkdéw po zmianach wzrost do kwoty 491.050,00 zi.

Z zaplanowanej kwoty 491.050,00 zt wydatki wykonano w kwocie 489.176,17 zi, 1.
99,62%. Na wydatki biezgce wydano 394.176,17 z!, a na wydatki majatkowe 95.000,00 z
oraz 12.000,00 zt. z wydatkow niewygasajacych z koncem 2014 r.

Finansowaniem objeto: OSP Dziki, OSP Drozdowo; OSP Gruczno; OSP Przechowo,
OSP Ratownik Swiccie, OSP Sulnéwko i OSP Wiag |

WYKONANO W 2015 ROKU.

Wrydatki majatkowe - 95.000,60 zl oraz 12.00G,00 7z} z wydatkéw niewygasajacych
z koricem 2014 roku: '

1. Wykonanie moder HIZCIC_]Z bramy garazowej do Jemlzy OSP Wigg — 5.000,00 zi:
- zamawiajacy - gmina Swiecie;
- wykonawca - PHUW Profit;
- protok6l odbioru robdt z dnia 21.10.2015 r;
- faktura z dnia 22.10.2015 r. na kwote 5.000,00 z%
- platnik — gmina Swiecie.

2. Zakup 2 kompletow aparatéw powietrznych AIR GO Pro dla OSP Wiqg — 10.000,- z1;
- zalupu dokonata gmina Swiecie /faktura z dnia 17 lutego 2015 roku/;
- sprzet zostal ujety na ewidencji OSP Wiag, prowadzonej przez Wydzial Finansowy
Urzedu Miejskiego;
- $rodek trwaly przekazano protokolarnie do OSP Wiag.

3. Termomodernizacja remizy OSP Przechowo — 80. 000, 00 zt - DOTACJA:

- wniosek OSP Przechowo do budzetu gminy Swiécie na 2015 rok;

- ujecie w budzecie gminy kwoty dotacji OSP Przéchowo;

- umowa na dotacje z dnia 02.06.2015 r. wraz z zaiqcmﬂdem/ wzorem sprawozdania/;

- faktury: z dnia 24.06.2015 r. na kwotg 30.000,00 zl, z dnia 20.07.2015 r. na kwotg
30.000,00 zi, faktura z dnia 06.08.2015 r. na kwotg 20.000,00 z1;

- faktury wystawione na OSP Przechowo;

- érodki z budzeiu gminy przelewane na konto OSP Przechowo / 3 transze/;

- protokét odbioru koncowego z dnia 06.09.2015 r, spisany przy udziale przedstawiciela
gminy;

- sprawozdanie sporzadzone przez OSP Przechowo z realizacji zawartej umowy - z dnia
29.09.2015 r.

4. Projelt budowy nowej remizy dla OSP Ratownik 12.000,- zt — wydatki niewygasajqce
z kovicem 2014 roku:
- zamawiajacy - gmina Swiecie;
- umowa 0 prace projektowe z dnia 10.07.2014 1.;
- wykonawca — Biuro Ustug Inzynierskich Janusz Grabowski;
- koszty: rok 2014 — 48.000,00 zt, rok 2015 — 12.000,00 zt;
- inwestycja w trakcie realizacji. |

Decyzja pozwolenia na budowe z dnia 15.06.2015 r, wazna jest 3 lata.

Do momentu pnwstawania projektéw dla komendy PSP i remizy OSP Ratownik byla opcja,
ze znajda si¢ Srodki unijne na postawienie obu obiektdw, ale po powstaniu projektu sytuacija
si¢ zmienita i $rodki mogly by¢ tylko dla KP PSP w Swieciu. KP PSP rozpoczela budowe,

a OSP Ratownik czeka, az bedzie decyzja o postawieniu remizy obok, zgodnie z projektem.
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Wydatki biezgee — 394.176,17 zl:

1. Utrzymanie samochoddw strazackich, przyczep. 1 motopomp w gotowosci bojowe] —
205.779,65 21,

2. Utrzymanie i konserwacja remiz strazackich 43.553,21 z;

3. Konserwacja sprzgtu przeciwpozarowego i ratowniczego uzywanego w akcjach gasniczych
i ratowniczych — 35.701,73 zi;

4. Ekwiwalent dla strazakow OSP za udziat w dzialaniach ratowniczych i szkoleniach
organizowanych przez Pafistwowa Straz Pozarng lub gmin — 76.969,00 z;

5. Badania okresowe strazakéw, badania proﬁlaktyczne kierowcow organizacja szkolen,
zawodOw pozarniczych — 32.172,58 zt.

Zespol Kontrolny stwierdza, ze wydatki majatkowe zostaly zrealizowane zgodnie
7 przyjetym budzetem na 2015 rok w zakresie sﬁriansowania wydatkéw majgtkowych dla
OSP. Na zadania majatkowe $rodki pieniezne z budzetu gminy przekazane zostaly dla OSP
Przechowo w formie dotacji. Pozostale wydatki majgtkowe dla OSP Wiag i OSP Ratownik
Swiccie realizowane byly przez gmine Swiecie.

Finansowanie ochotniczych strazy pozarnych w zakresie wydatlkéw biezacych wykonane
zostato do wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej / plan 396.050,00 zt , wydatkowanie
394.176,17 zV/ 1 odbywato si¢ na ponizszych zasadach:

- srodki trwale kupowane byly przez gmine, ewidencjonowane przez Wydziat Finansowy
Urzedu Miejskiego na ewidencii poszczegdinych OSP;

- przy zakupach realizowano zasade finansowania OSP przez gming zgodnie z art. 32 ust.
2-3 ustawy o ochronie przeciwpozarowej poprzez zakup Srodkéw trwalych przez gmine
na jej wlasnogé, a wiec na fakture wystawiona na samorzad. Przy czym na fakturze bylo
napisane, ze zakup dokonywany jest na cele ochrony przeciwpozarowej
z przeznaczeniem dla konkretnej OSP / 8% podatliu VATY/.

- na ewidencjach poszczegdlnych OSP Wydziat Finansowy ujmowal wszystkie
jednostkowe zakupy powyzej kwoty 300,00 z,;

- raz w roku Urzad Miejski dokonuje weryfikacji érodkéw zakupionych przez gmine
i bgdacych na ewidencji poszezegélnych OSP, a raz na 4 lata przeprowadza
inwentaryzacije;

- przedstawiciele Urzedu Miejskiego wchodzq w skiad komisji powolanych w OSP
w przypadku wybrakowywania i likwidacji sprzqitu 1 materiatow.

Analizujac realizowane przez gmine Swiecie w 2015 roku finansowania ochotniczych
strazy pozarnych w zakresie wydatkéw biezacych nalezy stwierdzié¢ co nastepuje:

- wszystkie zakupy sprzetu, srodkéw i materiatéw dla poszczegélnych OSP dokonywane
byly przez gmine Swiecie/ faktury wystawiane na gming z zapisem ze zakup jest
dokonywany dla celow przeciwpozarowych, dla konkretnej OSP/;

- przyjety przez Radg Miejskg budzet na 2015 rok w zakresie finansowania wydatkow

biezacych opisywal plan wydatkow w innym rzeczowym rozbiciu, niz sprawozdanie
z wykonania budzetu za 2015 rok;

- realizujac obowiazek finansowania OSP przez gminq.; zachowano zasady:
» legalnosci;
» gospodarnosci;
¢ celowosci;
s zpodnosci dokumentacji ze stanem falktycznym.
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WNIOSKI:

1. Wykorzystanie funduszy gminmych prmmaczonych na jfunkcjonowanie jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych w gminie Swiecie w 2015 roku bylo zgodne
z obowiqzujqcymi w tym zakvesie przepisami prawa.

2. Zespot Kontrolny po przeanalizowaniu kosziéw finansowania ochotniczych strazy
pozarnych przez gmine wnosi do Rady Miejskief o rozwazenie mozliwosci
podwyzszenia ekwiwalentu dla strazakéw za udzial w szkoleniach i éwiczeniach do
stawki 8 zl/ godk. i

3. Wedlug Zespolu Kontrolnego plan wydatkow Ebiez"qcych yjetych w uchwale budzetowej
gminy w zakresie finansowania OSP i sprawozdanie z jego wykonania za dany rok
budzetowy powinny zawieraé taki sam podzial rzeczowy wydathéw.

W toku czynnosci kontrolnych wyjasnienia sktadali:

1. Marcin Kulewski - Specjalista ds. Zarzqdzaniaf Kryzysowego i Spraw Obronnych

Kontrolowany nie wnosi Zadnych zastrzezen do pr otakohf/wnosz nastepujgce zastrzezenia do
PPOLOROTU ...t b et a bR

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

...............................................................................................................

Protoké! kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
dorgezono kierownikowi jednostki kontrolowanej,

Pouczono kierownika jednostki kontrolowanej o mozliwosci zgloszenia w terminie 7 dni od
podpisania protokotu pisemnych wyjasnien, co do zawartych w protokdle ustales.

Protokét zawiera 7 ponumerowanych stron,

1. Kierownik Zespohu - e
2. Czlonek Zespohu SR
3. Czlonek Zespoh: -
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