02 Vi 1M0. 6. dong.,

Bydgoszez, { X pazdziernika 2016 1.

VTRISHT W Wiy |

f il 10
WOJEWODA KUJAWSKO — POMORSKI Jm 2k PAZ @ \
WNK.ITL431.1.7.2016.WL.MCh : o @ Q) D(Q
s 3'2’%0 7a|/
e POUDIS e
Pan
Tadeusz Pogoda

Burmistrz Swiecia

Urzad Miejski

ul . Wojska Polsk:ego 124
86-100 Swiecie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 ze zm.),
art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w dniach 21 - 23 czerwca 2016 r. Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzil kontrole sprawdzajagca Burmistrza Swiecia (zwanego dalej
Burmistrzem), adres: 86-100 Swiecie, ul. Wojska Polskiego 124, zrealizowang pizez
kontrolerow Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszczy:
- Wieslawa Lewickiego - starszego inspektora wojewddzkiego - kierownika zespolu
kontrolnego,
- Marie Chojeckq - starszego inspektora wojewodzlkiego - czlonka zespolu kontrolnego,
dotyczgcyg sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
zamieszczonych w  wystgpieniu  pokontrolnym znak: WNK.II1.431.1.2.2014.WL.BG
z dnia 10 kwietnia 2014 r. z zakresu ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487) zwanej dalej
ustawg z dnia 26.10.1982 r. lub ustawa o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Olres objety kontrolg: 01.01.2015r.~31.12.2015 1.

W wyniku kontroli w 2014 r. stwierdzone zostaly m.in. nastepujgce uchybienia
i nieprawidlowosci:

— wszystkie wnioski o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie zawieraly jednego z elementéw wymienionych w art. 18 ust. 5
pkt 1- 41 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r., tj. adresu magazynu dystrybucyjnego,

— skladane wnioski o wydanie zezwolenn dlugoterminowych na sprzedaz napojow
alkoholowych zawieraly wymoég zalgczania do  wniosku zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub odpisu z rejestru przedsiebiorcow,
co jest sprzeczne z art. 220 § I pkt. 2 lit. b Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

— 3/4 poddanych kontroli zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych
nie posiadato uzasadnienia faktycznego i prawnego lub nie zawieralo odniesienia



sic do art.107 § 4 Kpa, dopuszczajacego odstapienie od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calodei zgdanie strony,

w 5 przypadkach zezwolen dlugoterminowych przekroczono od 3-8 dni zalatwianie
spraw, bez przedluzenia terminu zalatwienia, czym naruszono art. 35 i 36 Kpa,

w podstawach prawnych wydawanych zezwolen dlugoterminowych przywolano
art. 14 ust. 5 ustawy, ktdry dotyczy zezwolen na imprezy na otwartym powietrzu,

w zezwaoleniach dlugoterminowych wydawanych do sierpnia 2013 r. nie stosowano
uzasadnienia lub powolania sig na art. 107 § 4 Kpa,

w 3 decyzjach o wygasnieciu zezwolen nie zawarto uzasadnienia prawnego,

w decyzji 0 wyprzedazy zapaséw umieszezono wysoko$é oplaty,

W wystgpieniu z 10 kwietnia 2014 r. Wojewoda zalecil:

przyjmowanie wnioskow o wydanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych zgodnych z wymogami zawartymi w ustawie,

zaniechania zalgczania przy wnioskach o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
lub odpiséw z rejestru przedsigbiorcow, '

zamieszczanie w zezwoleniach informacji o odstgpieniu od uzasadnienia zezwolenia
na podstawie art. 107 § 4 Kpa, ze wzgledu na fakt spelnienia zadania strony
lub stosowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego,

przestrzegania terminow przy wydawaniu zezwolen zgodnych z Kpa,

stosowanie prawidlowych podstaw prawnych w wydawanych zezwoleniach,
stosowanie uzasadnienia prawnego w decyzjach o wygasnigciu zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2014 r. dzialalno$¢ kontrolowana oceniona

zostala pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Natomiast, w wyniku przeprowadzonej w dniach 21° - 23 czerwea 2016 r. kontroli
sprawdzajgcej, kontrolowana dzialalno$é ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty omdwione w trakeie prowadzenia czynnosci
kontrolnych i nie bedg przedmiotem zaleceni pokontrolnych w wystgpieniu pokontrolnym.

Dokonana ocena zostala oparta o nastgpujaca skalg ocen:

pozytywna,

pozytywna z uchybieniami,

pozytywna z nieprawidlowodcig,

pozvtywna z nieprawidlowogciami,

negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Ocen dokonano na podstawie nastgpujgcych ustalen:
a) W kontrolowanym okresiec wydano lacznie 83 zezwolenia na sprzedaz napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem lub w miejscu sprzedazy,
7 CZego:

28 zezwolen na sprzedaz napejow alkcholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawartodei alkoholu oraz na piwo — 11
zezwolen, zawierajgcych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu z wyjatkiem
piwa — 9 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu — 8 zezwolen),

24 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy (zawierajgeyeh do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo — 11
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b)

zezwolen, zawierajacych powyzej 4.5 % do 18 % zawartosci alkoholu z wyjgtkiem
piwa — 6 zezwolen, zawierajagcych powyzej 18 % zawartosci alkoholu — 7 zezwolen),
31 zezwolen jednorazowych (zawierajacych do 4,5 % zawarto$ci alkoholu
oraz na piwo — 15 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci
alkoholu z wyjatkiem piwa — 10 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci
alkoholu — 6 zezwoleri);

W okresie objgtym kontrolg:

— nie wydano decyzji w sprawie cofniecia zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych,

— nie wydano decyzji na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasdw

napojow alkoholowych,

— wydano 31 decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

c)
d)

g)

h)

i)

na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26.10.1982 r., w tym 19 na wniosek
przedsigbiorey oraz 12 wygasniec z uwagi na bralk wplat w terminie;
Kontroli poddano 41 spraw zakonczonych wydaniem zezwolen, zgodnie z przyjety
w programie kontroli metodologia doboru préby;

Skladane do podmiotu kontrolowanego wnioski przedsigbiorcéw o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w wiekszosci przypadkow spelnialy
wymagania okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy z 26.10.1982 r. W dwoch przypadkach
we wniosku o zezwolenie jednorazowe nie podano miejsca skladovwania napojow
alkoholowych, rowniez w dwdeh wnioskach nie zamieszczono numeru identyfikacji
podatkowe] oraz okreslenia dzialalnosci gospodarczej;
Do wnioskow o zezwolenia dlugoterminowe w wigkszos$ci zalgezana byla
dokumentacja okreslona w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r.. W tym zakresie
powstaly nastepujqce niepravidlowosci: w jednym przypadkn brak bylo decyzji
panshwowego inspektora sanitarnego o zafwierdzeniu zakladu, w dwoch wnioskach
nie dolgezono zgody wlasciciela, uZythownika, zarzgdey lub administratora budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, w ktorym usytuowany byl punkt sprzedazy nuapojow
alkoholowych;
Wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych spelniaja wymagania
dla aktow administracyjnych, okreslone w art. 107 Kpa.;
Zezwolenia wydawane byly na okresy zgodne z art. 18 ust. 9 ustawy z 26.10.1982 r.
przez Burmistrza lub Kierownika Wydzialu Gospodarki, Rozwoju i Wspolpracy
Zagraniczne], posiadajacego upowaznienie organu do ich podpisywania. Zezwolenia
wydawane byly oddzielnie dla poszczegélnych rodzajow napojow alkoholowych
—zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.;
Wszystkie postgpowania o wydawanie zezwolet prowadzono terminowo, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 35 § 3 Kpa, przy czym $redni czas zalatwiania sprawy,
od dnia wplywu wniosku do dnia wydania zezwolenia, w odniesieniu do badanych
spraw wynosil od 7-30 dni w zakresie zezwolen dlugoterminowych.

Tylko jedno zexwaolenie nr 380/A79/2015 zostalo przeterminowane o 2 dni, wyjasnienie
pracownika stanowig akia kontroli;
Odbiér wydawanych zezwolen przedsiebiorcy potwierdzali podpisem wraz z datg
na egzemplarzach zezwolen umieszezanych w aktach spraw lub byly wysylane
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;
Podmiot kontrolowany prawidlowo stosowal zasady wyliczania oplat za wydane
zezwolenia, okreslone w art. 11! i 18' ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Oplaty
za zezwolenia dlugoterminowe wnoszone byly w réwnych ratach.
Pracownik prowadzgcy sprawy z zakresu wydawania zezwolen dotyczgcych obrotu
napojami alkoholowymi korzysta z programu komputerowego — Koncesja wersja
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7.20 (C) Andrzej Stypa ,,AS” Zaklad Programow Komputerowych, ktory oblicza oplaty
proporcjonalnie, co do dnia oraz przypotowuje projekt decyzji zezwalajgcej
na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych;

k) Kazde z kontrolowanych zezwolen posiadalo pozytywng opinie Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Swieciu, przez co spelniony byt wymog
okreslony w art. 18 ust, 3a ustawy z dnia 26.10.1982 1.

W 2 przypadkach zezwolen jednorazowych GKRPA wydala niewlascive opinie:

- dot. zezwolenia wnr 31/4/2015 dla ktorego wystawiono pozyhnng  opinie
nr GRIWZ.7340.1.56.4.2015 na jednorazowq sprzedaz [ podmvanie  napojow
alkoholowyceh zawierajgeych do 3,3% zawartosci alkoholu co jest niezgodne
= zapisami ustawowymi,

- dot. zezwolenia wr 16/4/2013 dla ktérego wystawiono pozytywng opinig
m GRIWZ.7340.1.36.4.2013 na sprzedaz i podawanie napojovw alkoholowych do 4,5%
oraz piwo na 3 dni tj. od 31 lipca — 02 sierpnia 2015 r.;

1) Oswiadczenia przedsigbiorcéw o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok
poprzedni skladane byly w okre$lonym terminie ~ bez uwag;

1) Na monitoring terminowodei skladania odwiadczeni ¢ wartodel sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wnoszenia rat oplat za korzystanie z zezwolen sktadaja sie ponizsze
czynnosci. Monitoring prowadzony jest na biezaco przez inspektora p. Lidie Koniarskg
na podstawie potwierdzenia wplaty na konto w kasie Urzedu badz poprzez kontrole
wydrukow z Wydzialu Finansowego o wplywach na konto wrzedu z tytulu oplaty
za koncesje. Ponadto przedsiebiorcy dokonujacy oplaty przelewem elektronicznym
przesylajg na adres mailowy potwierdzenie dokonania oplat. Ostatniego dnia terminu
platnosei jest rowniez kontakt telefoniczny z przedsigbiorca w celu potwierdzenia
wplaty lub jej braku na koncie urzedu;

m) W okresie kontrolowanym wydano 31 zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych we wszystkich kategoriach A, B 1 C;

n) W 8 przypadkach wydanych zezwolen jednorazowych w podstawie prawnej przywolano
art. 18, zamiast art. 18" ustawy. W dwdch provpadkach zezwoleri jednorazowych oplate
uiszczono po terminie wydania zezwolenia, tf. przy zezwoleniu nr 9/4/2015 dokonano
wplaty 4 dni po wydaniu zexwolenia, natomiast przy zezwoleniu nr 31/472013, oplate
wniesiono 1 dzienn po wydaniu zezwolenia (wyjasnienie pracownika stanowiq akla
fontroli). W przypadku zezwolenia 16/4/2015 wydano 2 decyzje o tym samym numerze -
Jedna na 2 dni, «a druga na jeden dzien - w kioryeh wadlivy jest wiasnie ten sam
numer, a powinien byé nadany nr kolejny, poniewaz jest to nowe zezwolenie;

0) Ogolem wydano 31 decyzji o wygasnieciu zezwolenia, W 19 przypadkach rezygnacja
ze sprzedazy napojow alkoholowych skutkowala wydaniem decyzji o wygasnieciu
zezwolen. Natomiast w 12 przypadkach decyzje zostaly podjete z urzedu w zwiazku
z uplywem terminu wniesienia oplaty (raty) za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych. Decyzje zostaly podpisane z upowaznienia
Burmistrza przez Kierownika Wydzialu Gospodarki, Rozwoju i1 Wspdlpracy
Zagranicznej. Decyzje wygaszajace zezwolenie wyslane zostaly pocztg za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a w kilku przypadkach nastapil odbior osobisty — bez uwag.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkic zalecenia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 kwietnia 2014 r. zostaly w pelni zrealizowane.
Przeprowadzona w dniach 21 - 23 czerwca 2016 r. kontrola wykazala nastepujgey zakres
nowopowstalych nieprawidlowosci:

—~ w dokumentacji brak jest decyzji panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
sakladu oraz w dwdch wnioskach nie dolgezono zgody wlasciciela, uzytkownika,
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zarzgdcy Iub administratora budynku mieszhalnego wielorodzinnego, w  ktorym

usyiuovwany byl punkt sprzedazy napojow afkoholowych.

Kontrola wykazala rowniez nastgpujacy zakres powtarzalnych i nowopowstatych uchybien:

— Jedno zezwolenie wydano = 2 dniowym przekroczeniem terminu oraz w dwoich
preypadkach dokonano oplaty po dacie wystawienia zezwolenia,

- w 8§ proypadkach wydanych  zezwolent  jednorazowyeh w  podstawie  pravwnej
przywolano niewlasciwy artykul ustawy,

— dwa wnioski o wydanie zezwolenia jednorazowego oraz cztery wiioski o wydanie
zexwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly uchybienia formaine,

— wysiawiono 2 bledne opinie przez GKRPA przy zezwoleniach jednorazowych,

Przyczyna wskazanych nieprawidlowosci jest brak wilasciwego stosowania przepisow
ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, co skutkuje
wadliwym sposobem realizacji niektdrych zadan badZ przestrzegania zasad okreslonych
w tych ustawach.

Za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowoéci odpowiedzialnosé ponosi
inspektor — p. Lidia Koniarska w zakresie ustawy z dnia 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w
trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a z tytulu nadzoru - Burmistrz Swiecia.

Na wniesione zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 26 lipca
2016 r. udzielono odpowiedzi stanowiskiem do zastrzezen w dniu 29 wrzesnia 2016 r. znak:
WNKL.IIL431.1.7.2016. WL.MCh uwzgledniajgc w jednym przypadku zlozone zastrzezenie
jako blad formalny, a mianowicie:

- w stosunku do projektu wystapienia pokontrolnego dokonano nastepujgcych sprostowar;
zmieniono na str. 3 w lit. g oraz na str. 4 i 5 w lit. p nazwe stanowiska z ,,Kierownika
Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomogciami” na prawidlowa
nazwe zajmowanego stanowiska ,Kierownika Wydzialu Gospodarki, Rozwoju
1 Wspolpracy Zagranicznej™

- oddalajac pozostale zastrzezenia.

W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujgcych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku koniroli
nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania dzialalnodci jednostki kontrolowanej,
a w szczegdlnosei:

- przestrzegania zapisow art. 18 ust.6 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o zalaczaniu wymaganej
dokumentacji  przy ubieganiu si¢ przedsighiorcéw o uzyskanie zezwolenia
dlugoterminowego na sprzedaz napojow alkoholowych,

- stosowania zapisow ustawowych Kpa w zakresie terminowego rozpatrywania spraw,

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosdci.
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