UCHWALA NR..../16
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU

z dnia ... (dzien, miesige) 20... 1.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnig¢cie nadzoreze Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego

Na podstawie art. 98 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz.U. z 2016 1., poz. 446 z pozn. zm.") w zw. art. 3 ust 2 pkt 7) ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 718

z p6zn. zm.”), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy na rozstrzygnigcie nadzorcze nr 48/2017 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
dnia 8 maja 2017 r., stwierdzajace niewaznosé uchwaty nr 225/17 Rady Miejskiej w Swieciu
z dnia 30 marca 2017 1. w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

§ 2. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania
1 reprezentowania skarzgcego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Burmistrza
Swiecia Tadeusza Pogode.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Swiecia.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Jerzy Wijeik

! Zmiany wymienionej ustawy ogloszono w Dz.U. 22016 . poz. 1579, poz. 1948, Dz.U. z 2017 r. poz. 730, poz.
93s.

? Zmiany wymienionej ustawy ogloszono w Dz. U. z 2016 poz. 846, poz. 996, poz. 2261, poz. 2103, poz. 1948




Uzasadnienie

Wojewoda Kujawsko-Pomorski rozstrzygnigciem nadzbrczym nr 4/2017 z dnia 8 maja
2017 r. stwierdzil niewaznoéé uchwaly nr 225/17 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 30 marca
2017 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdorri_nymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. ‘ ‘

Wojewoda wskazal, powolujac si¢ na orzeczenie WSA w Bydgoszezy w spr. II SA/Bd
736/14), #e Program nie jest aktem prawa miejscowego. Nadto wskazal, ze w judykaturze,
jak i u roznych przedstawicieli znalezé mozna odmienne stanovdska co do charakteru
prawnego tego typu uchwal™.

& Z analizy orzecznictwa wojewodzkich sgdow administracyjnych prZewaZa poglad, ze
nie jest to akt prawa miejscowego i jako akt planowania zaliczany jest do aktéw kierownictwa
wewnetrznego (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2012 . sygn.
akt II SA/Go 487/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt II
SA/Wr 570/12 oraz wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt II SA/Wr
649/13, WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 137/13).

Jednak po przeanalizowaniu orzecznictwa NSA w tym zakresie, z tresci tych orzeczen
wynika, ze wlasciwg wykladnig jest taka wykladnia przepisu art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, ktora odczytuje zawarte tam upowaznienie jako kompetencje rady gminy do
podjecia uchwaly w formie aktu prawa miejscowego." - J.Bobrowicz, "Kwalifikacja aktu
normatywnego jako aktu prawa miejscowego - na przykladzie uchwaly w sprawie programu
opieki nad zwierzatami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzgt", w.
Administracja, Teoria, Dydaktyka, Praktyka, z 2012 r., nr 4, s.44.

Przywolane stanowisko dokiryny =znalazlo potwierdzenie w wyroku NSA w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zgodnie z ktérym orzeczono:

1. Uchwala rady gminy - program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem prawa miejscowego. Trzeba jednak mieé na
uwadze, ze akt ten ma zrozmicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o
mieszanym abstrakeyjno-konkretnym charakterze. Z jednej strony tego typu uchwala musi
by¢ zaliczona - jako "program" do aktdow planowania, co oznacza, Ze jej charakter, jako aktu
" powszechnie obowigzujgcego moze by¢ dyskusyjny. Program przede wszystkim konkretyzuje
sposoby dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z
ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat. Tresé programu stanowia zatem plany, prognozy i

zasady postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wlasne

]



gminy. Do istotnych cech programu trzeba jednak zaliczyé to, ze obok postanowien
indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakeyjnym.

2. Biorge pod uwage materi¢ programu, skierowanego do nieokreslonego kregu -
odbiorcow realizujgcych zadania w zakresie opieki nad bezdohmymi zwierzgiami oraz
zapbbiegania bezdomnosci zwierzat oraz powszechnosé obowigzywania uznaé nalezy, ze taka
uchwala stanowi akt prawa miejscowego‘. W olaeslonym przedmiotowo zakresie rozstrzyga
efga ommnes o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspc')lnbtf; samorzadowa.
Konkretyzuje natomiast sposoby dzialamia gminy w celu nalezytego wypelnienia jej
obowigzkow wynikajqcych Z art.1 1la ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat. Treéc’:
programu stanowia generalne zasady postepowania w okreslonych normatywnie sytuacjach,
ktérych realizacja stanowi zadénia wlasne gminy.( II OSK 3245/ 14; Charakter normatywny
uchwaly rady gminy w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi. - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, LEX nr 2199460 ). Nadto charakter
prawny uchwaly wprowadzajacej ,,Program” jako akiu prawa miejscowego znajduje
potwierdzenie w.wyroku NSA z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I1 OSK 37/13 w ktorym
wskazano, "ze tego typu uchwata musi by¢ zaliczona (co wynika wprost takze z ustawowego
okreslenia jej jako "programu") do aktéw planowania. Nadto sklad orzekajacy wskazanej
powyzej sprawie zwazyl: ,, Okolicznosé, ze okreslony program (akt planowania) uchwalany
przez rad¢ gminy zawiera postanowiema jednostkowe 1 konkretne sama przez si¢ nie
pozbawia takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych utrwalone jest stanowisko, ze wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie
uchwaty mialo charakter genei‘aln&abstrakcyjny by caly akt mial przymiot aktu prawa
miejscowego." W konsekwencji nawet zamieszezenic w tresci uchwaly w sprawie okreglenia .
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi postanowien o konkretnym charakierze,
wskazu}qcych indywidualnie oznaczone podmioty jako zobowigzane do reahzowama
okreslonych zadan nie pozbawi przedmiotowej uchwaty charakteru aktu prawa miejscowego.
Taki charakter bedzie mialo np. "zamieszczenie w programie zapobiegajgcym bezdomnosci
zwierzat takich indywidluaIno—l{onk_l'emyCh postanowien wynika wprost z art. 11a ust. 2 pkt 7 i
ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat." - wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II OSK
37/13. Stanowisko NSA znalazlo réwniez potwierdzenie min. w wyroku WSA w Krakome z
dnia 3 grudma 2013r. II SA/Kr 852/13 ,Uchwala rady gminy w sprawie okreslema
programu opieki nad zwierzgtami jako akt planowania o charakterze prawa miejscowego”, W
wyroku WSA w Opolu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w ktérym stwierdzil ,,Program opieki nad

zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wydawany przez rade



gminy w formie uchwaly jako akt prawa miejscowego. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Opolu 11 SA/Op 335/14,LEX nr 1513441). Celowym jest réwniez
- zwrbcenie uwagi na wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r. WSA w Krakowie, w ktorym Sad orzekt
»Jystemowo poprawna, a celowosciowo jedynie w}aéciWa, jest taka wykladnia przepisu art.
llalustawy z 1997 1. o ochronie zwierzat, ktéra odczytuje zawarte tam updwainienie jako
kompetencje rady gminy do podjecia uchwaty w formie aktu prawa miejscowego. Co wigcej,
okolicznosé, ze okreslony program zawiera postanowienia jednostkowe i1 konkretne sama
przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego”(wyrok WSA w
Krakowie II SA/Kr 852/13, Uchwata rady gminy w sprawie okreslenia programu opieki nad
zwierzetami jako akt planowania o charakterze prawa miejscowego. LEX nr 1493112) .
Biorac wiec pod stanowisko NSA 1 WSA nalezy stwierdzi¢, ze zasadnym i wlasciwym

Jest ziozenie skargi do WSA w Bydgoszezy na wskazane rozstrzygniecie nadzorcze.

Tadeusz Pogoda



