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Pelnomocnik: Adrianna Kochanowska

EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.
Gogolinek 22, 86-011 Wtelno

-009 Bydgoszcz

W nawiazaniu do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia
2017 r. (data wptywu: 9 sierpnia 2017 r.), znak: W00.4242.81.2017.MD1, wzywajacego do uzupeknienia raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynkéw inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszqeq w dwoch etapach: budowa jednej chlewni (1 etap), budowa drugiej chlewni
(2 etap), zlokalizowanych na dzialce o nr ewidencyjnym 103/4 w miejscowosci Czaple, gmina Swiecie, przedklada

sie nastepujace wyjasnienia:

Ad. 1
Powierzchnie poszezeg6lnych czesci budynku (zestawienie) nr 1 zostaly przedstawione ponizej.
L 3 Nazwa Fowlerzochnia Fowerzchnia | Peiecona |
| pomieszczenia | pomieszcrenia | hodowlsna fmf lomunlacyina fm®] | calkowta jmf] |
1 paszamia . - 12,90
2 porodiwka 165,36 41,10 20648
3 poroddwia 185,38 41,10 208,48
4 poroddwia 185,38 41,10 20648
-] Joszek 397,08 214,92 612,00
8 sekior knurdw 25,62 88 34,00
7 laboratorium - - 1243
8 komunikacis - 13522 13822
e fuczamia 85,12 14,14 60,28
10 uczamia 8512 14,14 06,28
11 poroddwia 185,38 41,90 208,48
12 poroddwia 185,36 41,10 206,46
13 kuchnia - . 44,24
" socieine - : i
Etsp | suma : 2207,38




Ad. 2

Powierzchnia poszczegolnych budynkow (budynek nr 1 1 2) bedzie adekwatna do ilodci utrzymywanych

w nich zwierzat. Powierzchnie hodowlane w budynkach beda zgodne z minimalnymi powierzchniami wskazanym

w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu

postepowania przy ulrzymywaniu gatunkow zwierzgt gospodarskich, dla kidryeh normy ochrony zostaly okreslone

w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r., poz. 3444 ze zm.).

Powierzchnia budynku nr 1 (bez czerpni powietrza) bedzie wynosié okoto 2313.84 m? - we zlozonej dokumentacii:

Powierzchnia uzytkowa bedzie wynosié¢ 2207.35 m?,

Powierzchnia hodowlana w budynku nr 1 bedzie wynosié 1360.04 m*:

e porodéwka: 826,8 m? /160 macior wraz z prosictami 1920 szt. = 5,1675 m? na 1 zwierze (maciora
wraz z prosigtami),
e tuczarnia: 110,24 m?/ 108 tucznikéw = 1,02 m? na 1 zwierze (tuczarnia),
e sektor krycia, sektor loszek remontowych obejmuje: sektor krycia, sektor loszek remontowych, tuczarnie
oraz izolatki. Powierzchnia hodowlana dla ww. pomieszczen wynosi facznie 397,08 m?:
-315 m?/ 192 maciory = 1,64 m® na 1 zwierze (sektor krycia),
- 41,04 m*/ 12 loszek remontowych = 3,42 m® na 1 zwierze (sektor loszek remontowych),
- 13,68 m?/ 12 tucznikéw = 1,14 m? na 1 zwierze (tuczarnia).
Pozostale 27,36 m? powierzchni hodowlanej stanowia izolatki.

o sektor knurow: 25,92 m? / 3 knury = 8,64 m?na 1 zwierze.

Wyzej wymienione powierzchnie spetniaja wymogi zawarte w ww. rozporzadzeniu.

Powierzchnia budvnku nr 2 (bez czerpni powietrza) wynosié bedzie okolo 2728 m? - wg zloZzonej dokumentacji.
Powierzchnia hodowlana w budynku nr 2 bedzie wynosié¢ 2007.96 m.

Pomieszczenie loch prosnych:

Pomieszczenie przeznaczone dla loch proénych o powierzchni uzytkowej 1046,40 m®. W pomieszczeniu
tym znajdowaé sie bedzie 12 kojcéw o powierzchni 73,53 m? kazdy. Laczna powierzchnia kojcow (powierzchnia
hodowlana) wynosi 882,36 m?. W pomieszczeniu tym znajdowac si¢ beda 384 lochy prosne - co daje powierzchnig
2,29 m? na 1 zwierze [spelnia wymogi z Rozporzgdzenia...].

Powierzchnia komunikacyjna wynosi¢ bedzie 164,04 m? - w pomieszczeniu znajdowac sie bedzie korytarz gléwny
oraz korytarze kontrolne umozliwiajace dostep do wszystkich stanowisk przeznaczonych dla zwierzat.
Pomieszczenia warchlakarni:

W budynku znajduje si¢ 8 komér warchlakarni o powierzchni hodowlanej 140,70 m? kazda = 1125,60 m’
powierzchni przeznaczonej dla zwierzat. W komorach tych bedzie przebywaé lacznie 3744 zwierzat —
co daje powierzchnie 0,30 m? na 1 zwierze [spelnia wymogi z Rozporzqdzenia...].

Kojce w komorach dostepne sg z korytarzy kontrolnych o powierzchni 36,73 m%/1 komorg - lacznie korytarze
kontrolne maja powierzchnie 293,84 m”.

Z kazdej komory warchlakowej wychodzimy na korytarz komunikacyjny o powierzchni 145,21 m?,



Em——
chzna‘pnwmrzc 8 Powierzchnia dla Powierzchnia

Budynek 2 uzytkowa . 7 . . "

. ) 5 zwierzgt [m°] komunikacyjna [m”]

pomieszezenia [m®]

Sektor loch prosnych 1046.,40 882,36 164,04

Komunikacja przy 145,21 - 145,21

warchlakarni

Warchlakarnie 1419.44 1125,60 293,84

Lacznie 2611,05 2007.96 603,09

Powierzchnia budynku ok. 2728 m?, powierzchnia uzytkowa 2611,05 m? (ok. 116,95 m? jest to powierzchnia $cian

zewnetrznych oraz wewnetrznych dzielacych komory przeznaczone dla zwierzat).

Podana obsada w budynku nr [ i 2 jest obsada maksymalng. W raporcie oddzialywania na $rodowisko

przyjeto do analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen do powietrza, zuzycia wody i paszy oraz powstawania

nawozOow naturalnych przvieto maksymalna obsade inwentarza, ktora jest zardwno obsada proponowana

przez Inwestora.

Ad.3

Po uzyskaniu odpowiedniej wagi (do 30 kg) warchlaki beda sprzedawane. W budynku nr 1 przeznaczono
2 komory po 54 sztuki na tuczarnie oraz 1 kojec przeznaczony na tuczniki (12 szt.) znajdujacy si¢ w sektorze
krycia i loszek remontowych. Lacznie w budynku bedzie maksymalnie 120 sztuk tucznikéw. Beda znajdowac
sie tam zwierzeta - tuczniki, ktére nie sa jeszcze lochami a beda stuzyly do wymiany stada. Zwierzeta te beda

droga selekcji wybierane z warchlakarni.

Ad. 4

W ramach realizacji inwestycji zostana posadowione zbiorniki na gaz. Projektuje sie 3 zbiorniki na gaz
o pojemnosci 6700 1 kazdy. W 1 etapie — 1 zbiornik, w II kolejne 2 zbiorniki. W zwiazku z czym, planowane
zbiorniki na gaz kwalifikuja sie jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec

moggcych znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71 tj.).

Ad.5

Maksymalna glebokosé realizacji wykopow budowlanych wynosi do 1,1 m p.pt. Zgodnie z analiza mapy
topograficznej, przewidywany poziom wod gruntowych zgodny jest z poziomem wody w zbiorniku polozonym
w kierunku potudniowo-wschodnim — okoto 79 m n.p.m. Sredni poziom terenu na dzialce inwestycyjnej wynosi
82 m n.p.m. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze inwestycja nie naruszy poziomu woéd gruntowych,

tym samym nie istnieje koniecznos¢ odwodnienia wykopow.



Ad. 6
Inwestor przeanalizowal mozliwo$¢ zbywania gnojowicy do biogazowni zlokalizowanej w miejscowosci
Buczek. W rozmowie telefonicznej Inwestora z wladzami biogazowni, nie wyrazili oni zainteresowania

w przedmiocie odbierania i utylizacji gnojowicy z planowanych przez Wnioskodawce budynkow inwentarskich.

Ad.7

W Tabeli 1 przedstawiono szczegdlowy wypis gruntéw bedacych w dyspozycji Wnioskodawcy,
na ktorych planowany jest wywdz i stosowanie nawozu wytwarzanego w ramach przedsigwziecia. Inwestor
dysponuje powierzchnig ponad 22,49 ha gruntéw uprawnych — pola uprawne. Z powierzchni dzialek inwestora
zostaty odliczone przestrzenie nieuzytkowane ze wzgledu na obecno$¢ drzew, krzewow lub srodpolnych
zadrzewien. Inwestor bedzie stosowal nawozy wylacznie na polach uprawnych. Miejsca te sg uzytkowane w dobrej
kulturze rolnej. Na polach uprawnych prowadzone sa biezace zabiegi agrotechniczne zwiazane z produkcja
roélinng. Pola uprawne stanowia monokultury (uprawy zboz, rzepaku, kukurydzy). Prawidlowo utrzymane pole
uprawne — jak w omawianym przypadku — nie jest potencjalnym miejscem wystgpowania chronionych gatunkéw
roélin i grzybow. Na terenie na ktérym beda wywozone nawozy organiczne nie wystgpuja siedliska bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. W Tabeli 1 przeanalizowano odlegloé¢ poszczegdlnych pél uprawnych
wzgledem wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej oraz Dyrektywy Siedliskowej obszardéw o znaczeniu
dla Wspélnoty. Najblizszymi Obszarami sg: Obszar Specjalnej Ochrony Dolina Dolnej Wisly PLB040003
(minimalna odlegtoé¢ 1,1 km) oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Solecka Dolina Wisty PLH040003 (minimalna
odleglos¢ 3,3 km). Jak wykazano w Tabeli 1 wszystkie pola uprawne polozone sa poza wyznaczonymi obszarami
bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Z powierzchni przeznaczonych pod wywdz nawozéw
organicznych odliczono wszelkie tereny nie bedace uzytkowanymi polami uprawnymi. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze nawozy organiczne beda stosowane wylacznie na gruntach uzytkowanych, jako pola uprawne.

Inwestycja nie bedzie miata wpltywu na tereny chronione bedace przedmiotem zainteresowanie Wspolnoty.



Tabela 1. Lokalizacja pol uprawnych przeznaczonych do stosowania nawozow organicznych
(2rédio: opracowanie wlasne, na podstawie: geoserwis.gdos.gov.pl, geoportal.gov.pl, wypisy z rejestru gruntow)

Numer | Obreb Gmina | Sposéb Pow. | Odleglos¢ wzgl. Odleglos¢ wzgl.
dzialki uzytkowania ((ha) | OSO SO0

103/4 | 0002 Czaple | Swiecie | Pole uprawne | 5,90 | 2,8 km PLB040003 | 4,2 km PLH040003

104/2 0002 Czaple Swiecie | Pole uprawne | 2,96 | 2,8 km PLB040003 | 4,1 km PLH040003

148/6 0002 Czaple Swiecie | Pole uprawne |13,63| 2,4 km PLB040003 | 3,7 kmm PLH040003

Ad. 8

Wizystkie przedstawione grunty stanowig uzytkowane pola uprawne.

Ad. 9

Przedstawiona powyzej tabela (Ad. 7) uwzglednia ograniczenia w zakresie stosowania nawozow
organicznych na gruntach. Powyzsze dane wskazuja, ze Wnioskodawca wykorzysta nawozy wylacznie na terenach
stanowiacych uzytkowane pola uprawne. Z ogélnej powierzchni dziatek odliczono powierzchnie nieuzytkowane
ze wzgledu na obecnos$¢ np. érédpolnych zadrzewien. Wszystkie grunty inwestora polozone sa poza formami
ochrony przyrody. Stosowanie nawozow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa gwarantuje dotrzymanie
standardéw uzytkowania gruntow oraz wykluczy wystapienie negatywnego wpltywu na srodowisko przyrodnicze.
Nalezy podkresli¢, ze Wnioskodawca bedzie stosowal nawozy wylacznie na gruntach bedacych uzytkowanych,
jako pola uprawne. Tereny te nie sa cennymi siedliskami przyrodniczymi. Nie wystepuja na nich cenne siedliska
roélin i grzybow. Stosowanie nawozow organicznych nie bedzie mialo wplywu na mozliwos¢ wykorzystywania
p6l uprawnych przez zwierzeta. Wykorzystanie nawozow organicznych przyczyni sie wylacznie do zmniejszenia

skali stosowania nawozow sztucznych.

Ad. 10

Inwentaryzacja ornitofauny obszaru, ktérej wyniki zostaly przedstawione w Raporcie, zostala
przeprowadzona z wykorzystaniem przezyciowych metod inwentaryzacji, tj. obserwacji, nasluchdw, obserwacji
tropéw oraz analizie potencjalnych i faktycznych siedlisk wystepowania. Omawiany teren nie jest wyjatkowym
siedliskiem przyrodniczym, jest to pole uprawne, w umiarkowany sposob wykorzystywane przez lokalne
populacje zwierzat. Stwierdzone gatunki ptakéw stanowia typowy zbior gatunkdw wystepujacych w krajobrazie
wiejskim.

Ze wzgledu na dogodne warunki wystepowania gatunkow gniazdujgcych na ziemi, szczegélnie
skowronka polnego Alauda arvensis, przygotowanie terenu pod inwestycje (zdjecie wierzchniej warstwy gleby)
nastapi poza okresem legowym przypadajacym od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku koniecznosci rozpoczecia
prac w okresie legowym ptakow, prace zostana rozpoczete po uprzednim stwierdzeniu przez specjaliste ornitologa

braku legéw (gniazd ptasich).



Ad. 11
Ponownie przeanalizowano zabezpieczenia zwiazane z migracja plazéw. Majac na uwadze uwagi RDOS,
przyjeto, ze realizacja plotkéw ochronnych nie jest konieczne. Zaleca sig¢ jednak prowadzenie kontroli wykopow

w trakcie ich realizacji, kazdorazowo przed wznowieniem prac.

Ad. 12

Na str. 51 ,, Raportu”, w czesci dotyczacej ochrony powietrza, napisano: ,, Budynki bedg ogrzewane
za pomocq 2 kotlow gazowych o mocy nom. ok. 70 kW i ok. 150 kW. Z uwagi na powyzsze, w analizie zwiekszono
ww. moce do pozioméw: 90 kW i 170 kW.” W analizie zawyzono moce kottow do poziomdw jw., gdyz to one
stanowi¢ bedg warto$ci maksymalne.

Na str. 47-49 ,, Raportu”, w czesci dotyczacej ochrony powietrza, jednoznacznie okreélono wydajnosci
przewidywanych do zastosowania urzadzen wentylacyjnych.

Na str. 14 dokumentacji, w stosunku do siloséw, wskazano, iz w granicach Zakladu posadowione zostang
3 zbiorniki paszowe o ladownoéci ok. 55 Mg kazdy oraz | na soj¢ o ladownosci ok. 40,2 Mg. Skonkretyzowanie
pozioméw odnoszacych sie do pojemnosci planowanych siloséw, badz tez zakresu ,,0d” ,,do”, nie jest istotne
w przedmiocie sprawy, w szczeg6lnosci w kontekscie przewidywanego oddzialywaniana Srodowisko. Pomimo
to, zgodnie z zyczeniem Organu, ponizej podano przewidywane wartosci, tj.: 3 silosy paszowe o fadownosci 50-

60 Mg kazdy oraz 1 silos na soj¢ o fadownosci 38-42 Mg.

Ad. 13

Brak jest mozliwosci, aby to wentylacja zapewnila stale wyniesienie gazéw przez caly okres pobytu
zwierzat. Wyniesienie gazéw determinowane jest bowiem nie tylko sama praca urzadzen wentylacyjnych
ale takze innymi parametrami, o ktérych mowa w metodyce referencyjnej.

W celu przedstawienia faktycznego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na stan jakosci
powietrza, tj. przyjmujac zmiennos¢ pracy wentylacji, nalezaloby jednoczesnie uwzgledni¢ zmniejszona emisje,
jaka bedzie wystepowaé w przypadku minimalnych wydatkéw emitorow. Ze wzgledu na brak dostatecznych
danych w tym zakresie, w stosunku do calej obsady, poziomy emisji pozostawiono bez zmian, a zatem koncowe
wyniki nalezy uzna¢ jako zawyzone. Jednoczesnie, pesymizujac problem, w analizie przyjeto zerowe predkosci
gazow odlotowych (w konsekwencji zerowe ich wyniesienia), odnoszac je do polowy roku kalendarzowego.
Faktyczne natomiast minimalne wydatki emitoréw nie przekrocza ww. czasu pracy instalacji.

Ponownie wykonana analiza wykazala przewidywane dotrzymanie obowiazujacych standardéw.
Niewielki wzrost najwyzszych stezen wynika z faktu, iz najistotniejszym zrédtem emisji beda zbiorniki
na gnojowice (emitory nisko zawieszone). Pelne wydruki komputerowe dotaczono do niniejszego uzupeinienia

w formie Zatacznika nr 1 (ptyta CD).

Ad. 14

Przyjety w analizie dyspersji zanieczyszczen w powietrzu skok siatki (co 25 m) jest prawidlowy. Zawarte
w ,, Raporcie” tysunki z izoliniami stezen imisji jednoznacznie wskazuja konkretne usytuowanie najwyzszych
stezen zarowno maksymalnych, jak i éredniorocznych. Uwzgledniajac przy tym podstawowe zasady w zakresie

rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu (zmiennos¢ stezen w okre§lonych odleglosciach od emitora)



stwierdzi¢ nalezy, iz wykonanie obliczen na granicy Zakladu ze skokiem co 10 m wyklucza mozliwosc¢

wystapienia stezen wyzszych poza jej granica, nawet przy zmniejszonym skoku.

Ad. 15

Postuluje si¢ wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej, zlozonej z rodzimych gatunkow roslin, preferujac
gatunki zimozielone lub pozostawiajace liscie na okres zimy, jak $wierk pospolity Picea abies, buk zwyczajny
Fagus sylvatica czy sosna zwyczajna Pinus sylvestris. Pasy o minimalnej szerokoéci 1,0 m bede mialy dlugosé¢

okoto 280 m od strony pélocnej oraz 100 m od strony zachodnie;j.

Ad. 16
Czestotliwo$¢ stosowania dodatkéw do gnojowicy uzalezniona bedzie przede wszystkim wyborem
konkretnego $rodka (w tym producenta). Z uwagi, na braki informacji w tym zakresie na obecnym etapie

postepowania, wyjasnienia w tej tematyce pominieto.

Ad. 17

Na str. 105 ,, Raportu” faktycznie wskazano, iz nie przewiduje sig¢ stosowania rozwigzan zawartych
w Konkluzjach BAT, podkreslajac, iz np. chlodzenie gnojowicy, jej zakwaszanie, czy tez stosowanie
specjalistycznych urzadzen ochrony powietrza stanowia rozwiazania skomplikowane w warunkach lokalnych,
wymagajace poniesienie nadmiernych kosztow. Stanowisko w tym zakresie nie uleglo modyfikacji.

Wskazniki emisji wykorzystane w analizie przyjeto natomiast zgodnie zalozeniami zawartymi
w Konkluzjach BAT, tj. uwzgledniono gérne granice zakreséw BAT-AEL adekwatnych dla istniejacych zespolow
z glebokim kanalem w polaczeniu z technikami zarzadzania zywieniem. Stan faktyczny (inwestycja istniejaca,
czytez planowana) nie jest istotny w przedmiocie rozpatrywanego wskaznika, analizowanego
na potrzeby wykonania ,, Raportu”. Dla wnioskowanej instalacji nie wystgpuje bowiem potrzeba uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. W przeprowadzonej analizie przyjeto zatem wskazniki emisji, jakie mozliwe
sa do uzyskania przy planowanych do stosowania rozwiazaniach ograniczajacych, wykorzystujac zapisy
dokumentu Konkluzje BAT.

Z powazaniem,

Adrianna Kochanowska

foviounno, Kodnamounsswia,
specjalista ds. echreny Srodowiska
+48 535 891 386 a.kochanewska@ekcpolsia.org.pl

podpis Pelnomocnika

EKOPOLSKA MOJZESOWICZ
Spétka Komandytowa
Gogolinek 22, 86-011 Wtelno
NIP: 567 135 48 53 REGON: 341296982

Zalgeznik nr 1 — Pelne wydruki komputerowe (plyta CD).



Otrzymuja:
1. Adresat,
2. ala.

Do wiadomodci:

1. Burmistrz Swiecia, ul. Wojska Polskiego 124, 86-100 Swiecie,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu, ul. Sadowa 3, 86-100 Swiecie.



