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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 - Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez
masowych i biegow ulicznych

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski — gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/5/2018 z 10 stycznia 2018 roku

(dowod: akta kontroli str. 2-3)

Urzad Miejski w Swieciu, ul. Wojska Polskiego 124, 86-100 Swiecie!

Tadeusz Pogoda — Burmistrz Swiecia?
(dowod: akta kontroli str. 4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnoscis

Burmistrz zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
okreslonych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych*. Zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow i wydawaniem zezwolen
na organizacje imprez masowych zostaly powierzone konkretnym komorkom
organizacyjnym Urzedu, a pracownikom wydano stosowne upowaznienia do
wydawania decyzji w tych sprawach.

Izba negatywnie ocenia proces rozpatrywania wnioskow i wydawania zezwolen na
organizacie imprez masowych. Podstawg takiej oceny byly stwierdzone
nieprawidiowosci dotyczace m.in.

— wydania zezwolenia na organizacie imprezy masowej® z niewystarczajacym
udzialem wymaganych stuzb (porzadkowej i informacyjnej), tj. bez zapewnienia
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa tej imprezy;

— udzielenia zezwolen na organizacje imprez masowych, we wszystkich
prowadzonych w latach 2015-2017 sprawach, mimo Ze wnioski organizatorow
nie spelnialy wymogéw okreSlonych w ustawie. Dotyczylo to m.in.
niekompletnych danych o rozmieszczeniu stuzb porzadkowych oraz stuzb
informacyjnych — 22 przypadki, braku informacji o zainstalowanych urzadzeniach
rejestrujacych obraz i dzwiek — osiem spraw, niepodanie informacji o liczebnoéci
stuzby informacyjnej — 5 wnioskow;

— udzielenia zezwolei na organizacje imprez masowych, w dziewigciu
prowadzonych w latach 2015-2017 sprawach (40%), mimo Ze wnioski
organizatorow zawieraly sprzeczne informacije na temat ficzebnosci wymaganych

' Dalej Urzad" lub ,UM".

2 Dalej réwniez ,Organ” {ub ,Burmistrz’, zajmujacy to stanowisko w calym kontrolowanym okresie.

?Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny czastkowej wedtug proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiemie utrudnione,
albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg,
stosuje sig ocene opisowa.

4Dz. U. 22017 . poz. 1160, ze zm., dalej “ustawa”.

5Nr17.



Opis stanu
faktycznego

stuzb. Niewyjasnienie przez Organ tak kluczowych dla bezpieczenstwa imprez
masowych kwestii, bylo — w ocenie NIK - dziataniem nierzetelnym, ktore
w sposob znaczacy utrudnialo stwierdzenie, czy organizator speiniat wymogi
z art. 6 i 26 ustawy i zapewnit odpowiednie warunki bezpieczenstwa imprez
masowych;

— nieudokumentowania we wszystkich prowadzonych w latach 2015-2017
sprawach o wydanie zezwolen na organizacje imprez masowych, faktu
sprawdzenia/zweryfikowania przez Organ czy organizator speknit obowigzki
i wymogi, o ktérych mowa w art. 6 ustawy. Stanowilo to naruszenie art. 67 § 1
iart. 72 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnegob;

— niewzywania organizatorow do uzupelnienia wnioskoéw o brakujace, wymagane
opinie lub instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia, ktére winny byé dotaczone do wniosku, niezwlocznie,
jednak nie pozniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej.
Bezczynnos¢ Organu w ww. przypadkach NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne;

— nieprzekazania Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu kopii wszystkich wydanych
w latach 2015-2017 zezwoleri na przeprowadzenie imprez masowych. W tym
kontekscie lzba zwrdcita uwage, ze brak informacji o odbywajacych sie na
terenie wojewodztwa imprezach masowych moze utrudnia¢ skuteczng realizacie
ustawowych obowigzkéw wojewody w przedmiotowym zakresie.

W analizowanym okresie w Swieciu nie byly organizowane imprezy masowe
podwyzszonego ryzyka, ktére podiegajg obowigzkowej kontroli organu wydajacego
zezwolenie na jej przeprowadzenie. Burmistrz nie korzystat natomiast z mozliwosci
przeprowadzania kontroli imprez masowych innych niz imprezy podwyzszonego
ryzyka, w zakresie zgodnosci ich przebiegu z warunkami okrelonymi w zezwoleniu,
co - w ocenie NIK - stuzyloby zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa
tych imprez.

Burmistrz nie wydawat zezwolen na organizacje biegéw ulicznych, stosownie do
postanowien art. 65b ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym’, co nalezalo do wiasciwosci Starosty
Powiatowego.

llil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkéow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych

W Urzedzie realizacje spraw dotyczacych imprez masowych oraz nadzoru nad ich
przebiegiem, przypisano do zadan Urzedu Stanu Cywilnego i Spraw

Obywatelskich8. Od 1 kwietnia 2016 r., w wyniku aktualizacji regulaminu
organizacyjnego®, obowigzek realizacji tych zadan przekazano Strazy Miejskiej®.

(dowdd: akta kontroli str. 13-23)

8§t Dz. U. 22017 r. poz. 1257 ze zm., dalej KPA".

7Dz U. 2 2017 r. poz. 1260, ze zm., zwana dalej: ,upord”.

8 Zarzadzenie nr 189/11 Burmistrza Swiecia z 7 lipca 2011 r. w sprawie przyjecia nowego Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Swieciu. 4

¢ Zarzadzenie Nr 457/16 Burmistrza Swiecia z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie przyjecia nowego Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Swieciu.

10 Zgodnie z § 21 regulaminu z 2011 r. 1 2016 r. Straz Miejska jest komdrka organizacyjng Urzedu.



Z upowaznienia Burmistrza!, uprawnionymi do wydawania zezwolen na
przeprowadzenie imprez masowych byli: do 25 maja 2015 r. - Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego i Spraw Obywatelskich™, a od 26 maja 2015 r. — Komendant
Strazy Miejskigj'3.

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Ww. pracownicy zajmowali sie rowniez rozpatrywaniem wnioskow o wydanie
zezwolen na organizowanie imprez masowych i weryfikowaniem spetniania przez
organizatora ustawowych obowigzkéw i wymogow.

Komendant w 2012 r. ukoriczyt studia podyplomowe w zakresie Bezpieczeristwa
lokalnego i regionalnego. Ponadto w 2015 r. brat udziat w szkoleniu z udzielania
Pierwszej Pomocy oraz w zakresie kontroli ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 7-12)

W Urzedzie nie opracowano odrebnych procedur postepowania w zakresie:

— wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych oraz weryfikowania
speiniania przez organizatoréw obowigzkéw i wymogdw, o kitérych mowa
wart. 613 ust. 2 ustawy,

— kontroli przebiegu imprez masowych,

— monitorowania organizacji na terenie gminy imprez innych niz masowe,
w szczegblnosci imprez, ktore nie zostaly zgloszone jako masowe, a nosily
znamiona takich imprez,

— organizacji imprez masowych, ktérych organizatorem byfa kontrolowana gmina
(lub jej jednostka organizacyjna).

Jak podat Burmistrz, weryfikacja spelniania przez organizatoréw obowigzkéw
i wymogow dotyczacych imprez masowych odbywala sie przez upowaznionego
pracownika na podstawie zlozonych dokumentow organizatora i opinii stuzb
i instytucji wynikajacych z aktéw normatywnych. W decyzji organizator informowany
jest o mozliwosci przeprowadzenia kontroli przebiegu imprezy. Organizacja imprezy
masowej zorganizowanej przez Gming, odbywala sie na zasadach ogdinych.

(dowdd: akta kontroli str. 94-96, 101-103)

W kontrolowanym okresie nie prowadzono kontroli wewnetrznych i audytow
w zakresie realizacji obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
imprez masowych. Nie wplynely takze skargi i wnioski dotyczace organizowanych
na terenie gminy imprez masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 30-32, 40-42, 104-111)

W Urzedzie nie przyjeto odrebnych rozwigzan i nie wypracowano dobrych praktyk
w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczensiwa
imprez masowych. Jak podat Burmistrz, w wiekszosci przypadkéw odbywajg sie
wspolne ogledziny terenu imprezy, w kiérych biorg udziat organizatorzy,
przedstawiciele Komendy Powiatowej Policji w Swieciu, Strazy Miejskiej. Straz
Miejska w wielu przypadkach pomaga w zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa na
imprezach.

(dowod: akta kontroli str. 94-96, 101-103)

1 Udzielonego na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1875, ze
zm.).

12 Na podstawie Zarzadzenia nr 790/13 Burmistrza Swiecia z 15 maja 2013 r.

# Dalej ,Komendant", na podstawie Zarzadzenia nr 168/15 Burmistrza Swiecia z 26 maja 2015 1.
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W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Burmistrz zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow i wydawaniem zezwole na organizacje
imprez masowych. NIK ocenia pozytywnie przypisanie realizacji zadan z tego
zakresu konkretnym komérkom organizacyjnym Urzedu i udzielenie pracownikom
stosownych upowaznien.

2. Przestrzeganie wymogdéw i procedur podczas wydawania
zezwolefi na organizacje imprez masowych, w szczegdlnosci, gdy
ich organizatorem byta Gmina .

W latach 2015-2017 upowaznieni pracownicy Urzedu wydali tacznie 23" decyzje -
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. W tej liczbie nie bylo decyzji
dotyczacych imprez masowych podwyzszonego ryzyka. W siedmiu's przypadkach
organizatorem byla jednostka organizacyjna Urzedu. Nie wystapily przypadki
wydania decyzji odmownych na przeprowadzenie imprez masowych oraz decyzji
o zakazie przeprowadzenia imprezy masowej lub o jej przerwaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 24-39, 45-90, 101-103)

Szczegblowg analizg przestrzegania wymogow i procedur w procesie przyjmowania

i rozpatrywania wnioskow oraz wydawania zezwoler na przeprowadzenie imprez

masowych objeto dokumentacje wszystkich 23 imprez masowych (100%). Analiza ta

wykazala, ze:

— W przewidzianym w art. 25 ust. 1 ustawy terminie (na 30 i wiecej dni przed
planowanym terminem rozpoczecia imprezy masowej) dostarczono
16 wnioskow; pozostale siedem'® dostarczono od 29 do 16 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia imprezy masowej;

— kazdy wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej byl
zarejestrowany w rejestrze prowadzonym w sekretariacie Burmistrza, oraz
dodatkowo w rejestrze Urzedu Stanu Cywilnego w okresie do konca marca
2016 1., aod 1 kwietnia 2016 r. - w rejestrze Strazy Miejskiej;

— do wszystkich wnioskow nie byly zafaczone w dniu ich Zlozenia opinie
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, pkt 2 ustawy. W 17 sprawach uzupetniono je
w terminie okreSlonym w art. 26 ust. 2 ustawy, a w pozostatych szesciu
z naruszeniem tego terminu;

- w19 przypadkach terminowo przedtozono instrukcje, o ktorej mowa w art. 6 ust.
4 ustawy, 1j. instrukcje postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia, w pozostatych czterech naruszono ten termin;

— nie stwierdzono przypadkéw wydania negatywnych opinii przez Policje lub
Paristwowq Straz Pozarng!” na przeprowadzenie imprezy masowe;;

— wszyscy zobowigzani do tego organizatorzy przed wydaniem decyzji-zezwolenia
wniesli oplaty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw.
z czebceig Il pkt 44 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej'8;

™ Osiemw 2015 r.; pieC w 2016 1 10 w 2017 r..

15 Po dwie imprezy w 20151 2016 r.; trzy w 2017 1.

8 Nr 2 - 16 dni; nr 4, 10 - 26 dni; nr 7 — 27 dni; nr 9 - 28 dni; nr 17123 - 29 dni.
7 Dalej PSP".

Dz, U. 22016 1. poz.1827, ze zm.

<



Ustalone
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— w szesciu decyzjach-zezwoleniach speiniono wymog, art. 29 ust. 1 ustawy
i wydano je w terminie, tj. co najmniej na siedem dni przed planowanym
terminem przeprowadzenia imprezy masowej. W pozostalych 17 termin ten
wyniost od trzech do sze$ciu dni'?, przy czym wszystkie badane decyzje zostaly
wydane po otrzymaniu kompletu dokumentéw, w szczegbinosci opinii o ktdrych
mowa w art. 25 ust 1, pkt 2 ustawy i instrukcji, o kiérej mowa w art. 6
ust. 4 ustawy;

— w 17 przypadkach kopie decyzji przekazano nie pdzniej niz w terminie trzech dni
od dnia ich wydania, podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W pozostalych szesciu sprawach Organ nie dysponowat dowodami
potwierdzajacymi przekazanie kopii tych decyzji niektorym z ww. podmiotow;

— we wszystkich zbadanych sprawach nie przestano wojewodzie kopii wydanej
decyzji;

— wszystkie zbadane decyzje zawieraty wymagane elementy okreslone w art. 107,
§ 1 KPA.

(dowdd: akta kontroli str. 183-196)

We wszystkich zbadanych wnioskach organizator nie informowat Organu o checi
sprzedazy czy podawania alkoholu. Dla Zadnej imprezy nie wydano zgody na
sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej
niz 3,5%.

(dowod: akta kontroli str. 97-98, 101-103, 182)
Jak podat Burmistrz, organ nie posiadat wiedzy i informacji o dokonaniu przez
organizatora sprawdzenia terenufobiektu pod katem poszukiwania materiatéw
i urzadzen wybuchowych, przed wydaniem zezwolenia na organizacje imprezy
masowe;.

(dowod: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej sprawie?® Komendant wydal zezwolenie na organizacje imprezy
masowej z niewystarczajgcym udzialem wymaganych siuzb (porzadkowe;
i informacyjnej), ti. bez zapewnienia odpowiednich warunkow bezpieczenstwa tej
imprezy. Z wydanej decyzji wynikalo, ze przewidywana liczba oséb na imprezie
bedzie wynosita 1 300 osdb, a stuzba porzadkowa i informacyjna liczy¢ bedzie
tacznie 17 osdb, tj. © 3 osoby za malo w stosunku do wymogéw okreslonych
w art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy?!. Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 2 ustawy organ winien
oméwi¢ wydania zezwolenia m.in. w przypadku niespefnienia przez organizatora
obowigzkéw i wymogow, o ktdrych mowa w art. 6.

(dowod: akta kontroli str. 675-709)

Komendant podat w wyjasnieniach, Ze podczas analizowania otrzymanych
dokumentéw takich jak opinie stuzb i instytucji ktére z mocy ustawy sg
zobowigzane do ich wydania, jako niezbednych w procesie tworzenia decyzji
o imprezie masowej , oraz planu zabezpieczenia gdzie wskazano 1000 osob jako
maksymalng iloS¢ uczestnikéw - stwierdzitem, ze podana ilos¢ stuzb ochrony
w ilosci 17 o0sdb jest wystarczajaca (10 pracownikow na 300 oséb i co najmniej

193 dni—sprawy nr7, 9, 13, 20, 21, 23; 4 dni - nr 2, 4, 10, 11, 12, 14, 16; 5 dni~nr 3, 5, 22; 6 dni ~nr 8.

2 Nr17.

21 Co najmniej 10 czlonkow sluzb: porzadkowej i informacyjnej na 300 0s6b, kidre mogq by¢ obecne na imprezie masowej, i
co najmniej 1 czionek siuzby porzadkowe] lub siuzby informacyjnej na kazde nastgpne 100 os6b.



1 porzadkowa na kazde 100 oséb, przy czym nie mnigj niz 20% ogdinej liczby
cztonkdw stuzby stanowig czlonkowie stuzby porzadkowej). Sugerujac sie wiw
stwierdzeniem podczas tworzenia decyzji, umkneta mojej uwadze rozbiezno$é
pomiedzy iloScig oséb we wniosku organizatora i ilosci ujetej w planie
zabezpieczenia. W/w sytuacja byla powodem nie skorzystania z uprawnied
okreslonych w art. 64 ust. 2 KPA i wydania decyzji zezwalajgcej na organizacje
imprezy masowej.

(dowod: akta kontroli str. 849-851)

2. Dwadziecia dwa sposrod 23 zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych
(96%), wydanych przez pracownikow Urzedu w latach 2015-2017, zostato
udzielonych mimo, Ze wnioski organizatorow nie spefnialy wymogdw okreslonych
w ustawie. | tak:

a) w oSmiu postepowaniach?2 wydano zezwolenia na organizacie imprez
masowych, mimo Ze organizator nie podat we wniosku wymaganej art. 26
ust. 1 pkt 7 ustawy informaciji o zainstalowanych urzadzeniach rejestrujacych
obraz i dzwiek, o ktérych mowa w art. 11 ustawy.

Komendant wskazal, Ze wigkszos¢ wymienionych imprez odbywa si¢ na tzw.
wolnym powietrzu dlatego uznal, Zze takie urzadzenia nie bedq tam
zainstalowane na potrzeby bezpieczenstwa, nie byly fo imprezy gdzie sprzet
rejestrujacy musi by¢ zainstalowany z mocy ustawy;

b) w 22 postepowaniach?® wydano zezwolenia na organizacje imprez
masowych, mimo Ze organizator nie pcdat we wniosku wymaganej art. 26 ust.
1 pkt. 1 lit. d ustawy informacji o rozmieszczeniu stuzb porzadkowych oraz
stuzb informacyjnych, jakg powinien zawiera¢ graficzny plan obiektu (terenu),
na ktorym ma by¢ przeprowadzona impreza masowa. Na zafgczanych
planach wskazano jedynie miejsca przebywania ,ochrony”.

Komendant wskazat, ze uznal, iz w sktad ochrony wchodzg zaréwno stuzba
porzadkowa jak i informacyjna. Na zalgczonych planach naniesione byly
miejsca rozstawienia w/w stuzby, natomiast zadania zostaly przypisane
poszczegbinym zespolom. W pismie organizatora i dokumentaciji
przedstawiciela agencji ochrony zawarte bylo, ze osoby biorgce udziat
w zabezpieczeniu poszczegoinych imprez speiniajg minimalne wymogi
zawarte w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych;

c) w dwdch postepowaniach? wydano zezwolenia na organizacjg imprez
masowych, mimo Ze organizator nie podat we wniosku wymaganej art. 26 ust.
1 pkt 5 ustawy informacji o numerze i dacie wydania zaswiadczenia
0 ukonczeniu szkolenia dla kierownikéw do spraw bezpieczenstwa imprez
masowych,

Komendant podat w wyjadnieniach, Zze osoby, ktore zostaly wskazane jako
kierownik do spraw bezpieczenstwa i nie podano w ich przypadku numeru
i daty wydania zaSwiadczenia o ukonczeniu szkolenia w dwoch
postepowaniach, sg osobami, kfore wystepuja w wielu innych
postepowaniach gdzie potrzebne informacje byly ujete i to byl
prawdopodobna przyczyna nieujawnienia braku wymaganych zapisow;

d) w pieciu postepowaniach?® wydano zezwolenia na organizacje imprez
masowych, mimo ze organizator nie podat we wniosku wymaganych art. 26

2Nr4,86,12,13,19-22.

2 7 wylgczeniem imprezy nr 1.
2Nr12i13.
BNr4-5,7-8i10.



ust. 1 pkt. 4 lit. ¢ ustawy informacji o liczebnosci stuzby informacyjnej. We
wnioskach wskazano jedynie ,liczbe pracownikow ochrony”.

Komendant wyjasnit, ze w toku czynnosci stuzbowych umknely mojej uwadze
niescistosci, ktdre zostaly wychwycone przez osobe kontrolujgca. Moge to
wyjasni¢ jedynie natfokiem innych czynnosci stuzbowych i czesto krétkim
czasem od otrzymania kompletu dokumentoéw niezbednych do wydania
decyzji do terminu jej wydania.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy organ winien oméwi¢ wydania
zezwolenia m.in. w przypadku nieztoZenia przez organizatora opinii, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, i dokumentow, o ktorych mowa w art. 26 lub
niespelnienia przez organizatora obowigzkoéw i wymogdw, o ktérych mowa
w art. 6. W Zzadnej z wyzej wymienionych spraw Organ nie zastosowat art. 64
KPA i nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wskazal, ze nie wzywat organizatora do
uzupelnienia wniosku poniewaz organizatorzy juz we wnioskach informowali, ze
dostarczg w pozniejszym czasie brakujgce dane (gitownie opinie), informowat on
ustnie, telefonicznie o brakach i potrzebie ich usunigcia. Sprawdzat tez giownie
na policji i w strazy pozamej w Swieciu czy dany organizator faktycznie ztozyt
stosowne wnioski do ww. sfuzb.

Komendant Strazy Miejskiej, odpowiedzialny za wydawanie ww. decyzji od
1 kwietnia 2016 r. wyjasnit, Ze w jego 6wczesnej ocenie i posiadanej na dzien
wydania decyzji wiedzy, organizator ztozyt komplet dokumentow, ktory spetniat
minimalne wymagania okre$lone ustawa, Jednocze$nie organizator informowal,
Ze brakujgce dokumenty dostarczy w pdzniejszym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

3. Dziewig¢ zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych®, wydanych przez
pracownikéw Urzedu w latach 2015-2017, zostato udzielonych mimo, ze wnioski
organizatorow zawieraly sprzeczne informacje na temat liczebnosci wymaganych
stuzb, okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy. | tak:

— we wniosku nr 4 wskazano 25 pracownikow ochrony, razem ze stuzbami
porzadkowymi — 28. Natomiast w zalgczonym do tego wniosku planie
zabezpieczenia podano 25 czionkow stuzb porzadkowych w tym kierownik
ds. zabezpieczenia,

— we wniosku nr 5 podano 14 pracownikéw ochrony plus osoba kierujgca (bez
podzialu na porzadkowsg i informacyjng), podczas gdy w zatgczonym do
wniosku planie zabezpieczenia podano 11 czionkéw sluzb porzadkowych
w tym kierownik ds. bezpieczenstwa,

— we wniosku nr 6 podano, Ze liczba pracownikéw ochrony zabezpieczajgcej
wynosi¢ bedzie 20, razem ze stuzbami porzadkowymi — 24. Z kolei w planie
zabezpieczenia zalgczonym do wniosku podano: 20 czionkéw stuzb
porzadkowych w tym kierownik ds. bezpieczefstwa oraz czterech
pracownikéw stuzb informacyjnych,

— we wniosku nr 7 podano, Ze liczba pracownikéw ochrony zabezpieczajacej

impreze wynosi¢ bedzie 15, tj. o dwie osoby za malo w stosunku do
wymogow okre$lonych w art. 6 ust. 2 . Natomiast w zatgczonym do wniosku

%Nr4,5,6,7,8,10,11,12,13.



planie zabezpieczenia podano 17 czlonkéw stuzb porzadkowych w tym
kierownik ds. bezpieczenstwa?’,

~ we wniosku nr 8 podano 22 pracownikow ochrony bez podzialu na stuzbg
porzadkowg i informacyjng, a w zalgczonym do wniosku planie
zabezpieczenia wykazano 22 osoby stuzby porzadkowe;j,

— we wniosku nr 10 podano 17 pracownikéw ochrony bez podzialu na stuzbs
porzadkowg i informacyjng, a w zalgczonym do wniosku planie
zabezpieczenia wykazano 17 oséb stuzb porzadkowych oraz kierownik ds.
bezpieczenstwa,

— we wniosku nr 11 podano 17 pracownikéw ochrony bez podzialu na stuzbe
porzadkowg i informacyjng, a w zalaczonym do wniosku planie
zabezpieczenia wykazano 17 pracownikow ochrony, 4 stuzby porzadkowe;
i 13 stuzby informacyjnej,

— we wniosku nr 12 podano 22 pracownikow ochrony zabezpieczajacej, razem
ze stuzbami porzadkowymi — 25 (3 porzadkowych), natomiast w zatgczonym
do wniosku planie zabezpieczenia podano 22 osoby stuzby porzadkowe;
i informacyjnej, plus kierownik ds. bezp. (informacyjnych - 14),

— we wniosku nr 13 podano, Ze liczba pracownikéw ochrony zabezpieczajgce]
wynosi¢c bedzie 20, razem ze stuzbami porzadkowymi - 24. Z kolei
w zafgczonym do wniosku ,Planie stuzb porzadkowych” podano: liczba
pracownikow ochrony zabezpieczajacej 20, stuzba porzadkowa - cztery
i stuzba informacyjna - cztery. W planie zabezpieczenia, rowniez zataczonym
do wniosku, podano natomiast 20 czionkéw stuzb porzadkowych w tym
kierownik ds. bezpieczenstwa oraz czterech pracownikéw  stuzb
informacyjnych.

Niewyjasnienie przez Organ wyzej wymienionych rozbieznosci, w tak kluczowej

dla bezpieczenstwa imprez masowych kwestii, bylo — w ocenie NIK - dziataniem

nierzetelnym, ktére w sposéb znaczacy utrudnia stwierdzenie, czy organizator
spetniat wymogi z art. 6 i 26 ustawy i zapewnit odpowiednie warunki
bezpieczenstwa imprez masowych.

(dowod: akta kontroli str. 183-201, 205-848)

Komendant podat w wyjadnieniach, ze w toku czynno$ci stuzbowych umknety
jego uwadze nieScistosci, ktdre zostaly wychwycone przez osobe kontrolujacg,
Moge to wyjasni¢ jedynie nattokiem innych czynnosci stuzbowych i czesto
krotkim czasem od otrzymania kompletu dokumentéw niezbednych do wydania
decyzji do terminu jej wydania;

(dowod: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy, przez stuzbe porzadkowa nalezy rozumie¢ osoby
podlegajace kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez
organizatora, wpisane na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej,
o kiorej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie o0sdb
i mienia?®. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o $Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej?, uprawnieni do uzywania
lub wykorzystywania Srodkéw przymusu bezposredniego sg m.in. czlonkowie
stuzby porzadkowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenistwie imprez masowych.

W decyzji zezwalajgeej na organizacje imprezy podano liczbe 17, §. zgodng z wymogami art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy.
B jt. Dz. U. 22017 r. poz. 2213 ze zm.
2t Dz U. 22017 r. poz. 1120 ze zm.
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Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze kompetencje tych stuzb roznig sie. Stuzba
porzadkowa w przeciwienstwie do stuzby informacyjnej posiada uprawnienia do
posiadania i uzywania $rodkoéw przymusu bezposredniego, dlatego wlasciwe
i precyzyjne okreslenie jej liczebnosci ma kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow imprezy masowe;.

. We wszystkich postepowaniach o wydanie zezwolenia na organizacje imprez
masowych prowadzonych w Urzedzie w latach 2015-2017 nie udokumentowano
faktu sprawdzeniafzweryfikowania przez Organ czy organizator speit obowigzki
i wymogi, o ktérych mowa w art. 6 ustawy. Stanowilo to naruszenie postanowien
art. 67§ 1iart. 72§ 11 2 KPA.

(dowdod: akta kontroli str. 183-201, 205-848)

Jak wyjasnit Komendant, Organ dokonywat oceny na podstawie zlozonych
dokumentéw, schematow i przede wszystkim w oparciu o opinie wydane przez
stuzby i instytucje zajmujace sie sprawami bezpieczenstwa osob i mienia.

(dowod: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

. W siedmiu postepowaniach o wydanie zezwolenia na organizacie imprez
masowych prowadzonych w Urzedzie w latach 2015-2017, Organ nie stosowat
art. 64 KPA i nie wzywal organizatordw do uzupetnienia wnioskoéw o brakujace
opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 230 ustawy lub instrukcje
postepowania w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego
zagrozenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 26.
ust. 2 ustawy ww. opinie i instrukcje, organizator winien dotgczy¢ do wniosku,
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia
imprezy masowej. | tak:

— w szeSciu postepowaniach3! opinie, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 232
ustawy, zostaly dostarczone zaledwie na cztery do dziewieciu dni przed
impreza, Ponadto dla siedmiu kolejnych spraw nie mozna byto ustali¢ daty ich
wplywu do Organu33. Termin sporzadzenia tych opinii wskazuje jednak, Zze
zostaly one dostarczone z naruszeniem ww. ustawowego terminu, gdyz
sporzadzono je zaledwie na 3 do 11 dni przed imprezg?;

— w czterech postepowaniach3, instrukcje postepowania w przypadku

powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, o kiérych mowa
w art. 6 ust. 4 ustawy, zostaly dostarczone zaledwie na cztery do dziewieciu
dni przed impreza.
Komendant podat w wyjasnieniach, Ze najczesciej byt w kontakcie
telefonicznym z organizatorem przypominajgc o obowigzkach i koniecznosci
uzupetnienia dokumentacji niezbednej do wydania decyzji. Zasiegat rowniez
informacji u przedstawicieli stuzb i instytucji, ktore wydajg opinie co do
przedmiotowych imprez, szczegélnie w KP PSP i KPP i wiedzial, ze wydane
opinie beda pozytywne.

(dowod: akta kontroli str. 183-201, 205-848)

% Wiasciwych migjscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji i komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozamej, dysponenta zespolow ratownictwa medycznego | pafistwowego inspektora sanitamego

31 Sprawy nr 19 dni; nr 2 -4 dni; nr 3-8 dni, nr 7 - 5 dni; nr 8 - 7 dni i nr 14 — 7 dni.

% Wiasciwych miejscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji i komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozamej, dysponenta zespolow ratownictwa medycznego i pafistwowego inspektora sanitarnego

33 Brak pieczatek z datg wplywu.

3 W sprawie nr 4 - Komendant Powiatowy Policji w Swieciu wydat opinie na 12 dni przed impreza, Dia spraw nr 9, 10, 12, 13,
20 i 21 opinie wydane przez PSP sporzadzono odpowiednio 4, 4, 11, 3, 111 10 dni przed impreza, a dla sprawy nr 21 PPIS
wydat opinie na 11 dni przed impreza,

BNr7,8, 100 11.
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Najwyzsza Izba kontroli zauwaza, Ze obowigzek dostarczenia wymaganych
dokumentéw spoczywa na organizatorze, ktory winien uczyni¢ zados$¢ temu
obowigzkowi w wymaganym terminie. Niemniej to organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnosci i zobowigzane sg do podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy3®. W tym kontekscie, bezczynnos¢ Organu w  ww.
przypadkach NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

6. Siedemna$cie decyzji o zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej®’
wydano z naruszeniem terminu okreslonego w art. 29 ustawy, tj. co najmnie]
7 dni przed planowanym terminem jej przeprowadzenia. Omawiane decyzje
wydano od 3 do 6% dni przed impreza.

(dowod: akta kontroli str.197-201, 205-848)

Jak podali: Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego i Komendant Strazy Miejskie],
przyczyng wydania zgody z naruszeniem terminu okreslonego w ustawie byt brak
mozliwosci wydania decyzji zezwalajgcej w terminie ustawowym, ze wzgledu na
nieposiadanie wszystkich niezbednych opinii do jej wydania. Decyzje zostaly
wydane w najkrétszym mozliwym terminie po uzyskaniu kompletu dokumentéw
niezbednych do ich wydania, czesto w dniu kiedy dotarly ostatnie niezbedne
opinie.

(dowdd: akta kontroli str. 112-114, 117-120, 123-12€)

Odnoszac sie do wyjasnien Komendanta Izba wskazuje, ze tylko w siedmiu3®
sposrod ww. 17 postepowan wystgpity przypadki dostarczenia przez
organizatorow wymaganych opinii lub instrukcji w czasie krotszym niz ustawowe
14 dni przed rozpoczeciem imprezy masowe).

7. Wszystkie decyzje o zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowe] wydane
przez pracownikow Urzedu w latach 2015-2017 nie zostaly przekazane
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, pomimo takiego wymogu wynikajgcego
z art. 29 ust. 5 ustawy, ktéry zobowigzuje organ do niezwlocznego przekazania
wojewodzie kopii decyzji, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jej
wydania.

W tym kontekscie NIK zawraca uwage, ze wojewoda, jako jeden z podmiotow
wskazanych w art. 5 ust. 3 ustawy odpowiada za zabezpieczenie imprezy
masowej. Ponadfo wojewoda na podstawie art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
zobowigzany jest do zapewnienia wspdldziatania wszystkich organdw
administracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych w wojewodztwie i kierowania
ich dziatalnoscig m.in. w zakresie zapobiegania zagrozZeniu zycia, zdrowia lub
mienia oraz zagrozeniom Srodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania
porzadku publicznego. Brak informacji o odbywajgcych sie na terenie
wojewddztwa imprezach masowych moze utrudnia skuteczng realizacje
ustawowych obowigzkéw wojewody w przedmiotowym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93, 183-201, 205-848)

Jak wyjasnit Komendant, nastgpito to z przyczyn obiektywnych i bylo
nastepstwem wykonywania innych waznych czynnosci stuzbowych.

% Zaob. art. 7 KPA.

37 Sprawy nr 2-5, 7-14, 16, 20-23.

38 3 dni—sprawy nr7, 9, 13, 20, 21, 23; 4 dni~nr 2, 4, 10, 11, 12, 14, 16; & dni-nr 3, 5, 22; 6 dni— nr 8.
®¥Nr2,3,7,8,10, 11,14

4t Dz U.z2017 r,, poz. 2234 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

8. W szesciu postepowaniach4! o wydanie zezwolenia na organizacje imprez

masowych prowadzonych w Urzedzie w latach 2015-2017 Organ nie dysponowat
dowodami przekazania kopii wydanych decyzji do podmiotéw innych niz
wojewoda, wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, {j. do:

— Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w  Swieciu -
postepowanianr 2, 4,6 18,

dysponenta zespotdw ratownictwa medycznego — postepowania nr 9, 10 i 18,
komendanta powiatowego Policji — postepowanie nr 18,

komendanta powiatowego Panstwowej Strazy PoZarnej — postepowanie nr
18.

Przepis art. 29 ust. 5 ustawy zobowigzuje organ do niezwlocznego przekazania
ww. podmiotom, wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, kopii decyzji, nie
pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jej wydania. Brak dowodow na
przekazanie ww. decyzji w ww. terminie NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 115-116, 121-122, 183-201, 205-848)

Jak wyjasnit Komendant, brak w niektorych przypadkach potwierdzenia wplywu,
spowodowane byt dostarczeniem ich po godzinach pracy sekretariatu
i pozostawieniu osobie jeszcze tam przebywajacej, ktéra nie miata dostepu do
pieczeci wplywu (np. PSSE) i upowaznienia do potwierdzania odbioru, natomiast
brak przy potwierdzeniach wplywu daty - niedopatrzeniem wynikajgcym
z pospiechu i natloku innych zadan stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 112-114, 117-120)

. W 15 postepowaniach*? o wydanie zezwolenia na organizacje imprez masowych

prowadzonych w Urzedzie w latach 2015-2017 Organ nie dysponowat dowodami
potwierdzajacymi dostarczenie przez organizatorbw wymaganych do wniosku
opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 243 ustawy, w okre$lonym ustawg
terminie, 1. niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem
rozpoczecia imprezy masowej (art. 26 ust. 2 ustawy). Takie dziafanie NIK ocenia
jako nierzetelne. Zaniechanie rejestracji korespondenciji kierowanej do Urzedu
stanowi réwniez naruszenie postanowien § 40 i 42 instrukcji kancelaryjnej*.

(dowdd: akta kontroli str. 183-201, 205-848)

Jak wyjasnit Krzysztof Kutakowski, Zastepca Burmistrza, prawdopodobng
przyczyng naruszen zapisow § 40 i 42 instrukcji kancelaryjnej, bylo dostarczenie
dokumentéw uzupetniajgcych dotyczacych organizacji imprez masowych poza
godzinami pracy Sekretariatu i Biura Obstugi Mieszkancow Urzedu Miejskiego
w Swieciu. Zapewne w/w dokumenty zostaly pozostawione w siedzibie Strazy
Miejskiej w Swieciu. Za powstate nieprawidiowosci odpowiedzialne sg osoby,
ktore fizycznie przyjely przedmiotowg dokumentacje i nie dopetnity czynnosci
zawartych w § 40 i 42 instrukcji kancelaryjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 202-204)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenie negatywnie dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej
w zbadanym obszarze.

4Nr2,4,6,9,10118.

“2Nr4,6 9-13i16-23. )

“ Wiasciwych migjscowo: komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji i komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozamej, dysponenta zespolow ratownictwa medycznego i pafisiwowego inspektora sanitarmego

# Rozporzgdzenie Prezesa RM z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacjl i zakresu dziafania archiwow zakladowych (Dz.U.2011.14.67 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

W kontrolowanym okresie nie wydano zezwolen na przeprowadzenie imprez
masowych podwyZzszonego ryzyka.

W Urzedzie nie korzystano z prawa do kontrolowania przebiegu imprez masowych
innych niz imprezy podwyzszonego ryzyka. Jak podat Burmistrz, kontrole nie byly
przeprowadzane, poniewaz przedmiotowe imprezy nie byly imprezami masowymi
podwyzszonego ryzyka, a charakter imprez nie wskazywal na koniecznosé
przeprowadzenia takiej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 97-98, 101-103)

Gmina Swiecie nie przydzielata organizatorom imprez masowych dotacji w celu
poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktorych organizowano takie imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 94-96, 101-103, 127-181)

Jak podat Burmistrz, w badanym okresie, na terenie Swiecia nie stwierdzono
przypadkow przeprowadzania imprez masowych bez wymaganych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 94-96, 101-103)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze prowadzenie kontroli zgodnosci
przebiegu imprez masowych innych niz imprezy podwyzszonego ryzyka, a takze
zapewnienie udziatu w tych kontrolach sit i srodkéw wiasciwych miejscowo stuzb,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 2a ustawy, sprzyjatoby podniesieniu bezpieczenstwa
imprez masowych oraz w sposob pozytywny oddzialywaloby na organizatoréw
w zakresie zapewnienia wiasciwego przygotowania zaplecza tych imprez.

W okresie objetym kontrolg na terenie gminy Swiecie nie organizowano imprez
masowych podwyZzszonego ryzyka, wobec czego nie wystgpit obowigzek ich
kontrolowania. NIK zwrécita uwage na niekorzystanie przez Burmistrza z moZliwosci
kontroli przebiegu imprez masowych innych niz podwyzszonego ryzyka. W ocenie
Izby prowadzenie takich kontroli sprzyjafoby zapewnieniu ich uczestnikom
optymalnego poziomu bezpieczenstwa.

4. Przestrzeganie wymogoéw i procedur wydawania zezwolen na
organizacje biegéw ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen
zwigzanych z ich przebiegiem

W latach 2015-2017 Burmistrz Swiecia nie wydat zezwoleri na organizacje biegow

ulicznych. Zgodnie z art. 65b w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 5 upord, zezwolenie o
ktorym mowa w art. 65, wydaje w drodze decyzji administracyjnej starosta.

(dowod: akta kontroli str. 84-96, 101-103, 197-201)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny powyZszego obszaru, z uwagi na
niewydawanie zezwolen na przeprowadzenie biegdw ulicznych przez Burmistrza.

14



Whioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
soinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK#, wnosi o:

1. Egzekwowanie od organizatoréw podawania we wnioskach o wydanie zezwolen
na organizacje imprez masowych wszystkich wymaganych ustawg informacii.

2. Wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych rzetelne weryfikowanie danych
w sktadanych wnioskach i udzielanie zezwolen na organizacje imprez masowych
tylko na podstawie wnioskow spelniajacych wszystkie wymogi okreslone
w ustawie, przy zapewnieniu odpowiedniego udziatu wymaganych stuzb.

3. Wzywanie organizatoréw imprez masowych do uzupeiniania wnioskow
w sytuacjach tego wymagajacych.

4. WdroZenie obowigzku dokumentowania w aktach poszczegblnych spraw
wynikoéw weryfikacji speinienia przez organizatora imprezy masowej obowigzkow
i wymogow, okreslonych w art. 6 i w art. 13 ust. 2 ustawy.

5. Przekazywanie kopii wydanych zezwolen na organizacje imprez masowych
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu oraz dokumentowanie faktu przekazania
tych decyzji ustawowym organom.

6. Rejestrowanie dokumentéw dostarczanych do Urzedu, stosownie do przepiséw
instrukciji kancelaryjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Bydgoszez, 29 marca 2018,
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy

kontroler: Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz
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4 {Jstawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), dalej: ,ustawa o NIK",
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