UCHWALA ....... /19
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
w sprawie skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8 w Swieciu.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309 i 1696) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 i 1629

oraz z 2019 poz. 60, 730 i 1133), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 3.07.2019 r. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8 w Swieciu

uznaje si¢ za bezzasadng w catosci.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Swieciu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgey Rady Miejskiej

Jerzy Waojeik

RAPCA PRAWNY



Uzasadnienie

W dniu 3.07.2019 r. na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej w Swieciu Pana
Jerzego Wojcika wplyneto pismo Skarzacej wnioskujgce o skuteczng interwencje oraz
podjecie sankcji wobec winnych pracownikéw. Rowniez w tym samym dniu do wiadomosci
Przewodniczacy Rady w Swieciu otrzymat pismo Skarzacej kierowane do Oérodka Oswiaty i
Wychowania w Swieciu wnioskujace o wznowienie postepowania w sprawie pobicia syna
Skarzgcej na boisku szkolnym i podjecie konkretnych sankcji wobec Dyrektora SP nr 8 oraz
winnych zaniedbania pracownikéw tejze placowki. W pismie tym Skarzgca wskazuje, ze do
pobicia jej syna doszlo w dniu 29 listopada 2017 r. na boisku szkolnym i polegato na
wielokrotnym uderzaniu glowa o mur oraz potamaniu palcéw. Jak wnosi w pismie Skarzgca
pobicie to zostalo potwierdzone przez Sad Rejonowy w Swieciu. Natomiast na skarge na
powyzsze zdarzenie ztozong do Kierownika OOiW w Swieciu Skarzgca otrzymata odpowiedz
Pana Waldemara Fury, Ze na terenie szkoly nie doszto do opisywanego zdarzenia, a Szkota
Podstawowa nr 8 rowniez to zdarzenie tuszowala.

W zwigzku z potwierdzeniem przez Sad Rejonowy w Swieciu Skarzaca wnosi
wznowienie postepowania prowadzonego w tej sprawie przez Kierownika OOiW w Swieciu i
podjecie konkretnych sankcji wobec Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8, a takze wobec
winnych zaniedbania pracownikéw placowki. Skarzaca zaznacza rdéwniez, iz do dnia
dzisiejszego jej dziecko, a takze ona nie otrzymata zadnych przeprosin. Nie poinformowano
jej takze o konsekwencjach podjgtych wobec sprawcy i pracownikow.

Skarga zostala rozpatrywana przez Komisje Skarg Wnioskdéw i Petycji na podstawie
art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego zgodnie, z ktérym: jezeli przepisy
szczegblne nie okreSlaja innych organéw wlasciwych do rozpatrzenia skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw
okreslonych w pkt 2 jest rada gminy.

Dyrektor szkoty jest kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy jaka jest szkota, dlatego
tez Rada byla wlasciwa do rozpoznania skargi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swieciu w dniu 11 lipca 2019 r. podczas X1 Sesji
Rady Miejskiej w Swieciu skierowat skarge do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji -w celu
dalszego rozpoznania.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow

1 Petycji w skladzie: Jerzy Sobotka, Jerzy Klonowski, Waldemar Chudy, Marcin Sarnecki



oraz zaproszone osoby: Skarzaca i Dyrektor SP nr 8 Pan Sylwester Gmys. W posiedzeniu
Komisji wzial réowniez udzial radny Pan Dariusz WozZniak oraz Radca Prawny Pan
Przemystaw Gornowicz.

Na posiedzeniu po zalatwieniu spraw formalnych glos zabrata Skarzaca przedstawiajac swojg
skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 8 w Swieciu nastepujgcymi stowami:

W dniu 29 listopada 2017 r. moj syn w szkole tej zostat dotkliwie pobity, wielokrotnie
uderzany gtowg o $ciang przez ucznia klasy 7. W wyniku pobicia moje dziecko doznato urazu
glowy, oczoplasu drgawek, a takze zlamania dwoch palcéw lewej dioni. Dziecko bylo
hospitalizowane. Szkola nie poinformowata mnie o tym zdarzeniu mimo, Zze w gabinecie
pielegniarki szkolnej udzielono mojemu dziecku zabiegéw medycznych, niezwlocznie po
zdarzeniu. O wszystkim dowiedzialam si¢ w domu od syna, widzgc u niego niepokojace
objawy. Mimo mojej interwencji w szkole, Dyrektor SP nr 8 kpil ze mnie, nie przyznajac sie
do zdarzenia. Zglosilam wigc sprawe w Policji, ktdéra wszczela postepowanie 1 w
konsekwencji skierowala do Sadu wniosek dotyczacy demoralizacji wobec agresora.
Zaznaczam, iz pobicie w szkole potwierdzito si¢. Jednak cytujac zdanie sedziego™ z uwagi na
fakt, iz byl to jednorazowy incydent pobicia mojego syna. Sad wydal postanowienie o
umorzeniu postgpowania, poniewaz wobec nieletniego toczy si¢ sprawa o demoralizacje, a nie
przestgpstwo karne. Z uwagi, iz nieletni nie ukonczyt trzynastego roku zycia i zeby byla
mowa o demoralizacji musi to by¢ proces ciggly. Skarzgca dodata: ze nie jest zapewnione
bezpieczenstwo uczniom podczas przerw miedzy lekcjami, ze Szkota nie informowala jej o
sytuacji, do ktoérych doszto w dniu 29.11.2017 r. jak réwniez o zdarzeniu podczas wycieczki
szkolnej w czerwcu 2019r. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji poprosita Skarzgcg o
dostarczenie dokumentéw z Sadu stwierdzajgce pobicie jej syna.

Skarzaca dolaczyta do protokohu nastepujgce dokumenty:
1. Kopi¢ z wpisu w dniu 29.11. 2017r. do ksiegi ,,Obserwacje pielegniarki i wydane
zalecenia”,
2. Karta informacyjna nr 12307/2017r.,
3. Skierowanie do szpitala z dn.01.12.2017 r. — brak wpisu o przyjeciu na oddziat
szpitalny,
4. Pismo Komendy Powiatowej Policji z dnia 18.12.2017 r. w sprawie skierowania
sprawy pobicia do Sadu,
5. Zaswiadczenie lekarskie 19.12.2017r.,
6. Pismo do Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty z dnia 05.01.2018 r.,
7. Pismo do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 8 w Swieciu z dnia 08.06.2018 1.,



8. Pismo do Burmistrza Pana Pogody oraz Przewodniczacego Rady Miejskiej w Swieciu
z dnia 17.08 2018 1.,
9. Trzy oswiadczenia rodzicow w sprawie pobicia przygotowane na podstawie relacji
swoich dzieci.
Nastepnie glos zabrat Dyrektor SP nr 8§ Pan Sylwester Gmys, ktéry stwierdzil, co nastgpuje:

Dyrektor stwierdzit, Ze jego zdaniem nie doszlo do zadnego pobicia, przedstawione
przez Skarzacg dokumenty nie wnoszg nic do sprawy. Podstawg powinno by¢ pismo z
Kuratorium Os$wiaty, oraz postanowienia Sgdéw umarzajgce postepowania w sprawie
demoralizacji nieletnich, ktérzy rzekomo pobili jej syna.

W sprawie rzekomego pobicia syna Skarzacej przedstawil prawomocne orzeczenia
Sadu Rejonowego w Swieciu, w ktérych Sad umorzyl postepowanie wobec nieletnich
oskarzonych o pobicie syna Skarzacej. Sprawa pobicia Pani Syna badana byla réwniez przez
zespot wizytatoréw Kujawsko - Pomorskiego Kuratora Oswiaty w dniach 23-24 stycznia
2018 r. Badania zakonczone zostato raportem, ktérego oryginatl zostal przedstawiony na
posiedzeniu Komisji. Raport absolutnie nie potwierdza wersji wydarzen Skarzacej. Jako
dowod w sprawie zaprezentowal rowniez oryginat notatki pielegniarki szkolnej dotyczacy
zdarzenia z dnia 29 listopada 2017 r., ktéry przeczy wersji matki podobnie, jak zabezpieczony
1 zaprezentowany rodzicom klasy IIla zapis monitoringu wizyjnego. Obszernie przedstawil
dzialania matki, ktéra twierdzi jakoby to szkota ja nekata. Zdaniem Dyrektora Szkoly
skarzaca bezprawnie, bez uprzedzenia nagrywata rozmowy z réznymi osobami. Dzialania
negkajgce Skarzacej doprowadzily na skraj wytrzymatosci 6wcezesng wychowawczynie klasy
Illa, ktora zlozyla na moje rgce rezygnacje z wychowawstwa klasy. Skarzgca bezpodstawnie
wytoczyla procesy przeciwko pedagogowi Pani Barbarze Stasiak - Kurznik oraz przeciwko
Pani dyrektor Oli Renkiewicz. Nekajace dziatania wobec szkoty polegajgce na ustawicznym
pisaniu skarg do rozmaitych instytucji od Kuratorium poprzez Urzad Miasta, PIP, Rzecznika
Praw Dziecka, MEN itd... Zadna z instytucji nie przyznala w niczym racji Skarzacej.
Skierowala tez swoje dziatania przeciwko niektérym rodzicom tej klasy w odwecie za
rzekome ich dziatania skierowane przeciwko niej. Akty oskarzenia w sierpniu br. skierowata
Pani np. przeciwko, d6wczesnej przewodniczgcej Rady Rodzicow tej klasy. Wszelkie dziatania
szkoly skierowane w strong¢ rozwigzania konfliktu, np. propozycje mediacji przez
zawodowego mediatora odrzucone przez matke, propozycje zaje¢ dodatkowych i
dodatkowego opiekuna w celu zapewnienia jej synowi bezpieczenstwa, tez odrzucone przez
Skarzgca. W tym czasie odbyly si¢ réwniez sprawy sadowe z oskarzen prywatnych Skarzacej

przeciwko Dyrektorowi i oskarzenie Dyrektora przeciwko Skarzacej, zakonczone ostatecznie



przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w dniu 12 kwietnia 2019 r. umorzeniem obu
postepowan z braku wystarczajacych przestanek. Wobec powyzszego Dyrektor kategorycznie
odmowit przeprosin zadanych przez strong przeciwng. Wszystkie zatem dziatania Skarzacej
Dyrektor uwaza za bezpodstawne.

Po zakoficzonej wypowiedzi Dyrektora SP nr 8 Pana Sylwestra Gmysa komisja
zakonczyla spotkanie i ustalila termin nastgpnego spotkania Komisji Skarg Wnioskéw i
Petycji na 3.09.2019r.

W dniu 3.09.2019r. na posiedzeniu Komisji Skarg i Wnioskéw i Petycji obecni byli,
sktad komisji: Jerzy Sobotka, Jerzy Klonowski, Marcin Sarnecki, Waldemar Chudy oraz
zaproszone osoby: Skarzaca, Kierownik OOiW w Swieciu Pan Waldemar Fura oraz Dyrektor
SP nr 8 Pan Sylwester Gmys.

Po zalatwieniu spraw formalnych glos zabrala Skarzaca, ktéra na pytanie
Przewodniczgcego Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, czy posiada dokumenty z sadu
stwierdzajace pobicie jej syna, odpowiedziala, ze na dzien dzisiejszy nie posiada zadnych
dokumentéw z sadu, ktore by potwierdzaty pobicie jej syna. Nie przedstawila rowniez,
zadnych innych, nowych dokumentéw w sprawie rzekomego pobicia.

Po krétkiej wymianie zdan pomigdzy Skarzacg, a Przewodniczacym Komisji,
Dyrektor Szkoly nr 8 Pan Sylwester Gmys stwierdzil, Ze nie ma nic do dodania ponad to co
powiedziat na pierwszym spotkaniu. Po zakonczonej wypowiedzi Pana Gmysa glos zabrat
Kierownik OOiW w Swieciu Pan Waldemar Fura powiedzial jezeli chodzi o podjecie sankcji
dyscyplinarnych wobec dyrektora i pracownikow placowki stwierdzil, ze ,,Sprawa zwigzana
z okolicznosciami zdarzen dotyczacych Pani syna, a w tym zgodnie z Pani stanowiskiem, z
jego pobiciem bylta zgodnie z wlasciwosciami organu badana przez Kuratora Oswiaty, ktéry
dzialal przez swoich wizytatoréw. W wyniku prowadzonego postgpowania nie potwierdzity
si¢ fakty przez Panig podnoszone, Kurator nie stwierdzit zadnych zaniedban ze strony
dyrektora szkoty, pedagoga szkolnego i wychowawcy klasy. Wydano zalecenia w zwigzku z
tym dotyczgce wylacznie drobnych korekt organizacyjnych, tj., przesunigcie nauczyciela
dyzurujacego o kilka metréw, okreSlenie w statucie szkoly zasad kontaktéw rodzicéw z
nauczycielami. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o ukaraniu dyrektora czy tez podejmowaniu
wobec niego jakich$ dzialan skoro nie majg odzwierciedlenia w faktach, dlatego tez Kurator
Oswiaty, ktéry ma odpowiedni zakres kompetencji dotyczacy takze oceny dyrektora nie
podjat zadnych dziatan.”

Zadna ze stron na posiedzeniu komisji w dniu 3.09.2019r. nie wniosta nic do sprawy i

w zwigzku z tym Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji spotkanie zakonczyla.



Po zapoznaniu si¢ z materiatami dostarczonymi przez obie strony Komisja Skarg Wnioskow
i Petycji skarge z dnia 03.09.2019 na Dyrektora Szkoly nr 8 Pana Sylwestra Gmysa uznaje si¢
bezzasadna w calosci.

Sprawa badana byta przez rézne instytucje:

Sad Rejonowy w Swieciu umorzy} postepowanie w sprawie demoralizacji nieletnich
oskarzonych o pobicie syna Skarzacej. Co za tym idzie stwierdzenie przez Skarzacg, ze
pobicie jej syna zostato potwierdzone przez Sad Rejonowy nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

W dniu 23-24 stycznia 2018 roku zesp6l wizytatorow Kujawsko-Pomorskiego
Kuratorium O$wiaty badal sprawe pobicia syna Skarzgcej. Kontrola ta zostaly zakonczone
raportem. Raport nie potwierdza wersji wydarzen Skarzacej.

W tresci pisma Kuratorium z dnia 5 lutego 2018 r. wynika: ,,Z analizy dokumentacji
szkolnej oraz rozmowy z pracownikami szkoty wynika, ze dziatania pracownikéw szkoly
byly prawidtowe i mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczniow. Jednakze ze wzgledu
na istnienie miejsc, ktdrych nie obejmuje swoim zasiggiem kamera monitoringu, dyrektor
szkoly otrzymal zalecenie, by wzmocnit nadzér w zakresie zapewnienia opieki uczniom,
szczegblnie podczas przerw”™.

Dyrektor podjgt dzialania majace na celu zrealizowanie wnioskéw Kuratorium.
Wydano zalecenia w zwigzku z tym dotyczace wytacznie drobnych korekt organizacyjnych,
tj., przesunigcie nauczyciela dyzurujacego o kilka metréw, okreslenie w statucie szkoty zasad
kontaktéw rodzicéw z nauczycielami. Rozszerzono takze zakres dzialania monitoringu
szkolnego.

Skoro przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana wnikliwie przez Kuratorium Os$wiaty
a Dyrektor podjat dzialania zmierzajace do dostosowania sie¢ do wnioskéw Kuratorium, samo
Kuratorium z kolei nie znalazlo podstaw do wyciggnigcia jakichkolwiek konsekwencji
wzgledem wiadz szkoty Rada nie widzi podstaw to uznania przedmiotowej Skargi za zasadna.

Kontrola z Kuratorium O$wiaty wyciagneta wiasciwe wnioski z tamtego zdarzenia i

nie ma potrzeby podejmowania dodatkowych dziatan w tym zakresie.

Pouczenie:
Powotujgc si¢ na art. 239 § 1. k. p. a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na

skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do



jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
Sobo Y. m{*’/ Vs
Jerzy Sobotka






