Swiecie, dnia 07 pazdziernika 2020 r.
ROSiIGK.6220.15.12.2020

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 tj. ze zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 tj.),
w zwigzku z art. 104 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 tj. ze zm.) oraz biorac pod uwage
stanowiska wydane przez nastepujace organy:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

2) Dyrektora Zarzadu Zlewni Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Chojnicach,
oraz przy ,milczacej zgodzie” Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swieciu, w zwigzku z wnioskiem zlozonym w dniu 20.05.2020 r. przez Pana Blazeja
Boryng, reprezentujacego firme:

Centralna Grupe Energetyczna S.A.
ul. Reymonta 23
Posada
62-530 Kazimierz Biskupi

w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewzigcia pn.:

nBudowa w obrebie Glogéwko Krélewskie, gm. Swiecie elektrowni fotowoltaicznej

o mocy do okole 10 MW, skladajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych

wraz z infrastruktura towarzyszaca w tym przylaczami energetycznymi i stacjami
elektroenergetycznymi”

orzekam:

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz:

II. Wskazuj¢ nastepujace, konieczne do spelnienia, warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:
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1) w celu minimalizacji i ograniczenia oddzialywan zwigzanych z emisja
halasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace
budowlane (przede wszystkim prace halasliwe oraz zwigzane
z wykorzystywaniem ci¢zkiego sprzetu/transportu) w sasiedztwie terenéw
objetych ochrong przed halasem, prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej,
tj. w godzinach 6°-22% z wyjatkiem prac wymagajacych cigglosci
technologicznej,

2) w celu umozliwienia przemieszczania si¢ malych zwierzat, w tym plazow
przez teren farmy zastosowaé ogrodzenia aZurowe z pozostawieniem
minimum S ¢cm wolnej przestrzeni od poziomu gruntu bez betonowego
fundamentu,

3) zaplecze oraz baze sprzetowa zlokalizowaé na uszczelnionym podlozu
w celu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami,

4) tereny zaje¢te na czas realizacji inwestycji oraz tereny wokol inwestycji
utrzymaé w nalezytej czystosci,

5) uzywa¢é¢ tylko sprawnego i sprawdzonego sprze¢tu w celu unikniecia
wycieku substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-wodnego,

6) ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, mogace powstawaé
podczas awarii, monitorowac,

7) wyposazy¢ plac budowy w sorbenty do neutralizacji substancji
szkodliwych, w tym ropopochodnych pochodzacych ze sprz¢tu lub
pojazdow,

8) plac budowy wyposazy¢ w przenos$ne toalety ze szczelnym zbiornikiem
oraz zapewni¢ systematyczny wywoz nieczystosci przez wyspecjalizowang
firme,

9) odpady wytwarzane podczas realizacji przedsigwzigcia skladowaé
w szczelnych pojemnikach i zapewni¢ ich sukcesywny wywoz przez firmy
posiadajgce odpowiednie zezwolenie na ich zagospodarowanie,

10) przedsi¢wzigcie realizowaé¢ zgodnie z zaproponowanym wariantem
wskazanym do realizacji, zakladajacym lokalizacj¢ infrastruktury
projektowanej farmy fotowoltaicznej (wylgcznie 2z ogrodzeniem)
w obrebie dzialki o nr ewidencyjnym: 11/7 obreb Glogowko Kroélewskie,
gmina Swiecie,

11) prace budowlane rozpoczaé¢ poza okresem l¢gowym ptakow oraz
kluczowym okresem rozrodu gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat,
przypadajacym w terminie od 01 marca do 31 sierpnia lub w dowolnym
terminie po potwierdzeniu maksymalnie na dwa dni przed zajeciem
terenu przez specjaliste przyrodnika braku aktywnych legéw ptakow
oraz rozrodu zwierzat na terenie inwestycji,

12) kazdorazowo przed podj¢ciem prac w obre¢bie wykopéw dokonaé
kontroli obecnosci zwierzat w ich obr¢bie, w przypadku obecnosci fauny,
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zwierz¢ lub zwierz¢ta odlowié, a nastepnie przeniesé poza obszar robét,
do siedliska zapewniajacego mozliwosé¢ dalszej wedréwki,

13) po wykonaniu prac montazowych teren obsiaé mieszanka traw lub
pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

ITI. Wskazuj¢ wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do
uwzgl¢dnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji , o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1, w szczegblnosci w projekcie budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19 ww.
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko:

1) w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, w celu
zabezpieczenia S$rodowiska gruntowo — wodnego przed ewentualnym
awaryjnym wyciekiem oleju pod transformatorem wykonaé szczelng mise
olejowa o pojemnosci pozwalajacej pomiescié caly objetosé oleju
znajdujacego si¢ w transformatorze oraz wody uzyte podczas ewentualnej
akeji gasniczej,

2) zastosowa¢ moduly fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjnej, co
zapobiegnie niepozgdanemu efektowi odbicia $wiatla od powierzchni
paneli, tzw. ol$nieniu,

3) preferowa¢  wykonywanie obiektéw kubaturowych w  kolorach
neutralnych (odcienie brazu, szaro$ci, zieleni).

IV.Wskazuj¢ obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania
przedsi¢wzigcia na Srodowisko poprzez:

1) wykaszanie roslinnoéci na teremie farmy prowadzié po 01 sierpnia,
rozpoczynajjgc prace od centrum farmy w kierunku jej brzegéw, celem
zminimalizowania zagrozenia $miertelnosci dla malych zwierzat, w tym

ptakow,
2) bezwodne oczyszczanie paneli lub wodne przy zastosowaniu wody
zdemineralizowanej z ewentualnym dodatkiem lagodnego,

biodegradowalnego srodka myjacego,
3) nie stosowa¢ Srodkéw ochrony roslin (herbicydy, pestycydy) oraz
nawozow sztucznych na terenie przedmiotowej farmy.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2020 r. do Burmistrza Swiecia wplynal wniosek Pana Blazeja Boryny,
dzialajacego w imieniu przedsigbiorstwa pod nazwa: Centralna Grupa Energetyczna S.A.
z siedzibg w miejscowosci Posada przy ul. Reymonta 23, 82-530 Kazimierz Biskupi,
z zadaniem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
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inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaiczne] o mocy do okoto 10 MW,
skladajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w tym przylagczami energetycznymi i stacjami elektroenergetycznymi
w miejscowosci Glogowko Krolewskie, gm. Swiecie.

Do wniosku o wydanie decyzji zalaczona zostala karta informacyjna przedsiewziecia,
a takze wypisy z rejestru gruntow, wyrysy z mapy ewidencyjnej, obejmujgcy teren, na
ktérym nastgpi realizacja przedsigwzi¢cia wraz z terenem dzialek sasiednich, kopia mapy
(zalacznik graficzny) z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewzigcie, liczonym w odleglosci 100 m od granic terenu
inwestycyjnego.

Whiosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz karta informacyjna
przedsiewzigcia zarejestrowany zostal w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, prowadzonym na
stronie internetowe] www.ekoportal.gov.pl kolejno pod Nr 76/2020 i Nr 77/2020 oraz
zamieszczony zostal w bazie danych o ocenach oddzialywania na srodowisko prowadzonej
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska pod adresem http://bazacos.gdos.gov.pl.

Strong przedmiotowego postgpowania jest wnioskodawca oraz podmiot, ktdéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 wust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Przez obszar
oddzialywania rozumie sig¢:
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu,
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsiewzigcia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W przedmiotowym post¢powaniu bierze udzial powyzej 10 stron, zatem stosuje si¢ art.
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 t,j. ze zm.) w przypadku zawiadamiania i dorgczania dokumentacji

sprawy.

Miejscem realizacji planowanej inwestycji jest dziatka o nr ewidencyjnym 11/7 obreb
Glogéwko Krolewskie o powierzchni 6,36 ha, gmina Swiecie, powiat $wiecki,
wojewodztwo kujawsko - pomorskie. Teren, na ktérym ma zosta¢ zrealizowana
przedmiotowa inwestycja nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
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Planowana inwestycja bedzie obejmowala teren uzytkowany rolniczo (zostang zajete
wylacznie klasy bonitacyjne gorsze niz IlI-cia) o powierzchni do okoto 4,795 ha.

Whioskowane przedsigwzigcie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 tj.) cyt.: ,, zabudowa przemystowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z fowarzyszgcq jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a”, bowiem powierzchnia przeksztalcona w wyniku realizacji inwestycji
przekroczy 1 ha. Zatem planowane zamierzenie stanowi przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko i zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 283 tj. ze zm.) wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 tj. ze zm.)
stwierdzono, ze organem wlasciwym do wydania przedmiotowej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Swiecia.

Zgodnie z art. 61 § 4 1 art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j ze zm.) Burmistrz Swiecia w dniu
01 czerwca 2020 r., pismem znak: ROSiGK.6220.15.1.2020 r. zawiadomil strony
0 wszczeciu przedmiotowego postepowania. Niniejszy dokument zostal umieszczony na
tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Swieciu i w miejscowosci Glogéwko Krolewskie
oraz udostepniony na stronie: www.bip.swiecie.eu (zaktadka — decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 tj. ze zm.) w dniu
01 czerwca 2020 r. Burmistrz Swiecia zwrocil si¢ 0 wyrazenie opinii w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie
ewentualnego zakresu raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu,

— Dyrektora Zarzadu Zlewni Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Chojnicach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu zaakceptowal realizacje
przedmiotowej inwestycji w trybie ,,milczacej zgody”.
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W dniu 10 czerwca 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wydal opinie znak: W00.4220.570.2020.AG1 (wplyw: 12.06.2020 r.), w ktdrej wyrazit
stanowisko, ze dla rozpatrywanego zamierzania zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzglgdu na m. in.: potencjalne znaczenie obszaru
inwestycji dla ptakow migrujgeych, w tym gatunkéw stanowigeych przedmioty obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly PLB040003, ktory w wyniku przeksztalcenia moze
wigza¢ si¢ z zakloceniem wedrowek tych zwierzat. Ponadto, wg Organu
Wspoldziatajagcego mozna przypuszczaé, iz realizacja planowanej inwestycji wplynie
negatywnie na:
— potencjalne wystgpujace siedliska legowe ptakow chronionych, zwigzanych
Z agrocenozami,
— korytarz ekologiczny, wyznaczony przez Instytut Badania Ssakow PAN: Korytarz
Pélnocny Kaszuby — Dolina Wisty, ze wzgledu na polozenie zamierzenia
w granicach tego Korytarza,
— powietrze atmosferyczne,
— klimat akustyczny.
Dodatkowo powyzszy Organ uzasadnil swoje stanowisko w oparciu o mozliwos¢
wystapienia znaczacego promieniowania elektromagnetycznego oraz oddzialywania
skumulowanego przedmiotowej inwestycji z planowanymi, tozsamymi przedsigwzig¢ciami,
zlokalizowanymi w sasiedztwie.

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zostala rozpatrzona
przez tut. Organ w trakcie wnikliwej oceny materiatu dowodowego. Dokument ten
zarejestrowany zostat w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach
zawierajagcych informacje o Srodowisku 1 jego ochronie pod Nr 115/2020
www.ekoportal.gov.pl oraz zamieszczony zostal w bazie danych o ocenach oddzialywania
na $rodowisko prowadzonej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska pod adresem
http://bazaocos.gdos.gov.pl.

W dniu 24 czerwca 2020 r. do Burmistrza Swiecia wplyneto pismo (bez sygnatury) z dnia
17 czerwca 2020 r., w ktérym to Wnioskodawca kontrargumentuje stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla rozpatrywanej inwestycji.
Zdaniem Wnioskodawcy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy
uzasadniajgc swoja opinig, postuzy! si¢ argumentami, ktére nie przystaja do planowane;j
inwestycji. Wnioskodawca obszernie odniost sie do kwestii, ze wzgledu na ktore
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy natozyt na Inwestora obowiazek
sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko 1 przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Przedlozone wyjasnienia w sprawie zostaly gruntowo
przeanalizowane przez tut. Organ.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Chojnicach w swojej opinii
znak: GD.ZZS$.1.435.128.2020.AK z dnia 03 sierpnia 2020 r. (wplyw: 10.08.2020 r.)
wyrazil stanowisko, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na stan zasobéw wodnych i zagrozenie osiagniecia
przez nie celéw $rodowiskowych, jednoczesnie wskazal na konieczno$é uwzglednienia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw i wymagan:

— zaplecze oraz bazg sprzgtowsz zlokalizowa¢ na uszczelnionym podlozu aby
zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniami Srodowisko gruntowo — wodne,

— nalezy uzywa¢ tylko sprawnego i sprawdzonego sprzetu w celu unikniecia wycieku
substancji ropopochodnych do srodowiska gruntowo — wodnego,

— teren realizacji oraz eksploatacji inwestycji wyposazy¢ w sorbenty, do neutralizacji
substancji szkodliwych, w tym ropopochodnych ze sprzetu lub pojazdéw,

— na etapie realizacji zadania zapewni¢ pracownikom przenosne toalety ze szczelnym
zbiornikiem oraz zapewni¢ systematyczny wywéz nieczystosci  przez
wyspecjalizowana firme,

— odpady wytwarzane podczas realizacji przedsiewziecia sktadowaé w szczelnych
pojemnikach i zapewni¢ ich sukcesywny wywoéz przez firmy posiadajace
odpowiednie zezwolenie na ich zagospodarowanie,

— W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych stosowaé tylko wode,
a w przypadku silnych zabrudzen uzywac¢ tylko srodkéw biodegradowalnych,

— zabezpieczy¢ transformatory olejowe poprzez zamontowanie mis olejowych
zapewniajacych zmagazynowanie wycieku oleju oraz wody podczas ewentualnej
akcji gasniczej.

Powyzsze stanowisko organu wodnoprawnego zostalo w catosci uwzglednione
w niniejszej decyzji. Dokument ten zarejestrowany zostal w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacj¢ o $rodowisku i jego ochronie pod
Nr 133/2020 www.ekoportal.gov.pl oraz zamieszczony zostal w bazie danych o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska pod adresem http://bazaoos.gdos.gov.pl.

Planowane do realizacji panele fotowoltaiczne bgda ustawione w grupach o tacznej mocy
do okofo 10 MW wyposazonych w kontenerowe stacje transformatorowe (do pigciu stacji
0 mocy w przedziale do 2,5MW oraz do dwéch rozdzielnic SN/SN).

Farmg fotowoltaiczng bedg tworzy¢ nastepujace gtowne elementy: konstrukcje wsporcze,
stalowe, do montazu paneli fotowoltaicznych zakotwione w gruncie z zastosowaniem
wiertnic (lub wbijane w grunt), ogniwa fotowoltaiczne o lacznej mocy do 10 MW,
konwertery napigcia stalego DC/DC oraz inwertery DC/AC, prefabrykowane kontenerowe
stacje transformatorowe w obudowie, przewody elektryczne, ogrodzeni o azurowej
konstrukcji, zapewniajace drobnym zwierzetom mozliwos¢ migracji przez teren farmy.

Polgczenia pomiedzy panelami fotowoltaicznymi bedzie poprowadzone kablami,
w ktorych bedzie ptynal prad staty. W obrgbie tych polaczeni z uwagi na przeptyw w nich
pradu stalego nie bgda wystepowacé pola elektromagnetyczne. Z zespotu paneli prad staty
za posrednictwem kabli ptynie do nadzorowanych elektronicznie przeksztattnikow pradu.
Kable beda ukiadane pod panelami na konstrukcji wsporczej lub w rurkach ostonowych.
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Przeksztaltniki pradowe zostang zamontowane przy zespolach paneli fotowoltaicznych
1 bedg umieszczone w uziemionych obudowach zabezpieczajacych je przed dzialaniem
czynnikow zewngtrznych, jak réwniez eliminujacych mozliwosci emisji  pol
elektromagnetycznych do otoczenia. Od przeksztaltnikoéw pradowych energia elektryczna
bedzie doprowadzona kablami do zlaczy kablowych a nastepnie do zbiorczych stacji
kontenerowych. W polaczeniu migdzy przeksztaltnikami a zbiorczg siecig kontenerowsa
bedzie plynal prad zmienny. Od stacji kontenerowej, w ktorej zostanie zbudowany rowniez
transformator, do lokalnej sieci energetycznej przesyl bedzie realizowany linig kablowa
SN. Zastosowanie kabli SN lub prowadzenie kabli SN w ziemi ograniczy mozliwosé¢
oddzialywania po6t elektromagnetycznych. W zwiazku z tym nie bedg wystepowaty pola
elektromagnetyczne o nat¢zeniu wiekszym niz w domowych sciennych instalacjach
niskiego napiegcia, ktore z uwagi na mikro natezenia nalezy uzna¢ za nieznaczace.

Przylacze energetyczne, realizowane jako odrebne przedsigwziecie powiazane
funkcjonalnie z analizowana inwestycja, planowane jest jako linia kablowa, podziemna,
sredniego napigcia w koncowym odcinku jako linia napowietrzna najprawdopodobniej
wlgczana do istniejacych linii SN. Odcinek linii napowietrznej moze wigzac si¢ z realizacja
dwoch stupéw SN (dla jednego przylacza). W zaleznoséci od przyznanych warunkéw
przylaczeniowych mozliwe jest rowniez przylaczenie za posrednictwem rozdzielnic
SN/SN, bezposrednio do najblizszego Gtownego Punktu Zasilania za posrednictwem
podziemnej linii SN.

Dziatka, na ktoérej planuje si¢ lokalizacje elektrowni fotowoltaicznej jest obecnie
w uzytkowaniu rolniczym, oznacza to zmiennos¢ upraw w kolejnych latach
(w poprzednich latach uprawiano na nich kukurydzg). Okolice inwestycji charakteryzuje
krajobraz rolniczy z widocznymi elementami antropogenicznymi — drogami lokalnymi,
rozporoszong zabudowg zagrodowa, liniami SN i1 oddalonymi w odleglosci ok. 2 km
zakladami  celulozowo-papierniczymi. Dzialki inwestycyjnie  zlokalizowane sa
w niewielkiej odleglosci od ruchliwej drogi krajowej nr 91.

Wysokos¢ posadowienia paneli nie przekroczy 4 metréw nad $rednim poziomem terenu.
Przewiduje si¢, ze w przypadku realizacji paneli fotowoltaicznych i calej niezbednej
infrastruktury technicznej, pozostaly nieprzeksztalcony obszar inwestycyjny nadal bedzie
uzytkowany rolniczo.

Inwestycja nie bedzie wymagala prac gruntowych odbiegajacych od standardowych,
wykonywanych dotychczas w ramach prac rolnych. Panele nie beda posiadaty
fundamentow umieszczanych w gruncie, nie przewiduje si¢ tez drég dojazdowych i placow
oraz wykonania niwelacji terenu, czy przemieszczania mas ziemnych.

Podczas fazy realizacji inwestycji polegajacej na m. in.: umieszczaniu kabli ziemnych,

zdjeta warstwa gleby urodzajnej zostanie zlozona tymczasowo na bok wykopu na

odpowiednia folie. Ziemia z glebszych warstw wykopu zostanie pozostawiona

tymczasowo na drugiej stronie wykopu réowniez na odpowiedniej foli. Wykopy zostana

zabezpieczone siatkami zapobiegajacymi przedostawaniu si¢ do ich swiatla drobnych
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zwierzat. Przed zasypaniem wykopu jego dno zostanie sprawdzone, a ewentualne drobne
zwierzgta, ktére moga si¢ dosta¢ pomimo zastosowanych przez Inwestora zabezpieczen,
wyjete na powierzchnig. Po ulozeniu kabli zasypanie wykopu bedzie odbywalo sie
warstwami po ok. 20 ¢cm gruntem rodzimym. Na wierzchnig warstwe zostanie uzyta
wezesniej  zdjgta  gleba urodzajna. Ponadto prefabrykowane elementy stacji
transformatorowej (w formie zelbetonowej skrzyni) zostang osadzone w gruncie do
ok. 1 m glebokosci.

Zamierzenie nie wiaze si¢ ze zniszczeniem lub naruszeniem terenéw lesnych, podmoktych
bagiennych i torfowiskowych. Jednoczesnie na podstawie analizy przedlozonej
dokumentacji nie stwierdza sie negatywnego wplywu w zakresie zachowania
réznorodnosci biologiczne;j.

Przedmiotowa instalacja nie nalezy do kategorii zakladu o zwiekszonym, badz duzym
ryzyku pojawienia si¢ awarii przemystowej, w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktady do zakladu o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz.
138 tj.).

Na terenie projektowanego zadania nie wystepuja obszary wodno — blotne, inne obszary
o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska legowe oraz ujscia rzek, obszary
wybrzezy i srodowisko morskie, gérskie lub lesne, obszary objete ochrona, w tym strefy
ochronne uj¢¢ wod i zbiornikéw wod srédladowych, obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale
formy ochrony przyrody, obszary na ktérych standardy jakodci s$rodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, a takze obszary
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, o znacznej
gestosci zaludnienia, przylegajgce do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej.

Faza budowy, z punktu widzenia ochrony powietrza, zwigzana jest z emisjg
niezorganizowang spalin ze silnikow pojazdéw i maszyn roboczych. W trakcie realizacji
przedsigwzigcia emisja zanieczyszczen bedzie miala charakter czasowy i lokalny.

Budowa oraz eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wraz z niezbedna infrastrukturg
towarzyszaca wigze si¢ z wytworzeniem nieznaczacej ilosci odpadéw. Powstate odpady
beda zagospodarowane zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22020 1., poz. 797 tj. ze zm.).

Zgodnie z ogoélnodostepnymi materialami Kartograficznymi, najblizsza zabudowa

mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 200 m w kierunku poludniowym od
planowanego ogrodzenia przedsiewzigcia.

Strona 9 z 20



W takcie prowadzenia prac wystapi¢ moze, oprocz nieznaczacej emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego, wzrost poziomu dzwieku, zwigzanego z praca sprzetu
budowlanego 1 transportem materialdw. Powyzsze oddziatywania bedg miaty charakter
przejsciowy oraz odwracalny. Natomiast w trakcie eksploatacji przedsiewziecia praca
elektrowni fotowoltaicznej powodowaé bedzie nieznaczacg emisj¢ promieniowania
elektromagnetycznego. Zrédlem wspominanego promieniowania elektromagnetycznego
beda uklady wytwarzania, przesylania i rozdzialu energii elektrycznej, a takze jej
odbiorniki. Wszystkie urzadzenia zasilane pradem elektrycznym wytwarzaja w swoim
otoczeniu pole elektromagnetyczne, ktore zostanie zminimalizowane poprzez planowane
rozwigzania. Zaznacza si¢ ponownie, ze nat¢zenie pol: elektrycznego i magnetycznego,
ktdére powstaja w sasiedztwie tych urzadzen i instalacji elektrycznej beda pomijalne.

W celu zminimalizowani uciazliwosci spowodowanych emisja hatasu w fazie budowy
(oddzialywanie krotkoterminowe, lokalne), prace ziemne zostang prowadzone wylacznie
w porze dziennej. Eksploatacja projektowanej instalacji fotowoltaicznej nie bedzie
powodowala halasu oraz emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.
Elektrownie fotowoltaiczne nalezg do przedsigwzie¢ o matym oddzialywaniu akustycznym
na srodowisko. Na ich terenie nie wyst¢pujg zadne Zrodta mechaniczne takie jak pompy,
silniki, czy inne zrédla hatasu w znaczacy i ciagly sposéb oddziatujgce na otoczenie

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdza sig, ze emisja zanieczyszczen do powietrza,
promieniowania elektromagnetycznego, czy wzrost halasu na etapie realizacji inwestycji,
nie spowoduje ponadnormatywnego oddzialywania na srodowisko, w tym zlokalizowang
w poblizu inwestycji zabudowe mieszkaniowa. Ponadto, dla wszystkich urzadzen, przez
ktore przeplywa prad elektryczny, zostanie wykonana izolacja okablowania w celu
zmniejszenia ryzyka porazeniem pradem.

Przedsigwziecie zwigzane bgdzie z niewielkg emisjg gazow cieplarnianych do atmosfery.
Podkre$la si¢. ze produkcja energii z odnawialnych zrédet energii przyczyni sie do
oszczednosci w zapotrzebowaniu na energie wytwarzang przez konwencjonalne zrodta, co
powoduje korzystne skutki s$rodowiskowe w skali lokalnej (spadek zanieczyszczen
powietrza) oraz globalnej (ograniczenie klimatycznych i pochodnych skutkow efektu
cieplarnianego). Dodatkowo nadmienia sie, ze przedmiotowe zadanie zlokalizowane
zostanie poza terenem osuwisk oraz zagrozonymi podtopieniami. W zwigzku
z powyzszym, nie przewiduje si¢ ekstremalnych sytuacji klimatycznych w obrebie
analizowanego zamierzenia.

Przedmiotowe zamierzenie zlokalizowane zostanie w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U z 2016 r., poz. 1911).

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych oznaczonym

europejskim  kodem PLGW200037, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie

Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, stan ilosciowy i chemiczny tej
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JCWPd oceniano jako dobry. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod nie jest zagrozona
ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu
ilosciowego i chemicznego wod podziemnych.

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsci wéd powierzchniowych oznaczonym
europejskim kodem PLRW20001729496 - .Dopt. z Gruczna”, zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisly. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly, ta JCWP posiada status naturalnej czesci wod, ktorej stan oceniono jako zly.
Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem
nieosiggnigcia celéw srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego stanu
ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wéd powierzchniowych.

W trakcie prowadzenia prac nie przewiduje si¢ wykonania robét polegajacych na
glebokich wykopach, w zwigzku z czym nie planuje sie ich odwodnienia. W celu
ograniczenia negatywnego oddziatywania zamierzania na $rodowisko gruntowo — wodne,
w trakcie realizacji inwestycji, prace przeprowadzone beda w oparciu o sprzet sprawny
techniczne. Ponadto, plac budowy wyposazony zostanie w sorbenty do neutralizacji
ewentualnych wyciekow substancji ropopochodnych.

Kolejnym przewidzianym dziataniem zabezpieczajacym $rodowisko gruntowo-wodne jest,
w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, wyposazenie ich w szczelne misy,
moggce pomiescic calg objetos¢ oleju znajdujacego sie w danym transformatorze oraz wod
uzytych podczas ewentualnych akcji gasniczych.

W okresie eksploatacji nie przewiduje si¢ z uzycia i wykorzystywania surowcoéw oraz
materialow majacych negatywny wplyw na srodowisko naturalne. Z uwagi na
bezobstugowy charakter zamierzenia, w ramach jego eksploatacji nie przewiduje sie
pobierania wody i doprowadzania $ciekow. Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia, w przypadku zaistnienia wykonania mycia paneli
fotowoltaicznych, ich czyszczenie odbywaé sie bedzie metodami bezwodnymi, a w razie
koniecznosci - przy uzyciu wody zdemineralizowanej oraz srodkéw biodegradowalnych.

Scieki bytowe odprowadzane beda do zbiornika bezodptywowego i odbierane bedg przez
firm¢ posiadajgcg stosowane zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodpltywowych
1 transport nieczystosci cieklych.

W takcie realizacji inwestycji nie beda powstawaly $cieki technologiczne.

Wody opadowo — roztopowe bedg naturalnie wsigka¢ w grunt, kontakt z panelami
fotowoltaicznymi nie bedzie mial wplywu na ich zanieczyszczenie.

Zamierzenie bedzie realizowane poza granicami glownych zbiornikéw wod podziemnych
oraz poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia i poza granicami stref ochronnych
uje¢ wod.
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Z uwagi na rodzaj, zakres i lokalizacje przedsigwzigcia stwierdza si¢, ze przy zastosowaniu
rozwigzan opisanych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, jego realizacja 1 eksploatacja
nie wplynie negatywnie na ryzyko nieosiggnigcia celéw srodowiskowych zawartych
w ww. Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Planowane przedsigwzigcie jest zlokalizowane poza obszarami chronionymi w mysl
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 t;j. ze
zm.), W tym poza wyznaczonymi, majgcymi znaczenie dla Wspolnoty i projektowanymi
przekazanymi do komisji Europejskiej obszarami Natura 2000.

Najblizej polozone obszary Natura 2000 wzgledem planowane] inwestycji to: Solecka
Dolina Wisty PLH040003 (specjalny obszar ochrony siedlisk) oraz Dolina Dolnej Wisty
PLB04003 (obszar specjalnej ochrony ptakow), ktore sa oddalone od analizowanego
zamierzenia w odleglosci ok. 600 m (obliczenia i dane pozyskane ze strony internetowe;j
http://geoportal.rdos-bydgoszcz.pl/) i ktére znajduja potwierdzenie w karcie informacyjne;j
przedsiewziecia. Zatem ze wzgledu na znaczne oddalenie planowanej inwestycji od ww.
obszarow Natura 2000 tut. Organ nie znalazl przestanek swiadczacych, ze realizacja
inwestycji w sposob realny zagraza tym obszarom. Dodatkowo nadmienia si¢, ze
przywolany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w jego
uzasadnieniu do opinii znak: W00.4220.570.2020.AG1 z dnia 10 czerwca 2020 r.,
art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 t.].
ze zm.) nie ma zastosowania dla analizowanego przedsigwzigcia, bowiem realizacji
inwestycji nie towarzyszg dziatania mogace znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszary
sieci Natura 2000. Analiza materialu dowodowego wykazala rowniez, ze inwestycja nie
wplynie negatywnie na gatunki chronione lub pogorszenie integralnosci obszaru Natura
2000, a takze powiazania z innymi obszarami. Podkresla si¢ rowniez, ze przywolany
W opinii RDOS wyrok WSA w Warszawie (syg. IV SA/Wa 672/08) w rzeczywistosci
odnosit sie do inwestycji zlokalizowanej w projektowanym obszarze Natura 2000, podczas
gdy wnioskowana inwestycja polozona jest w odleglosci ok. 600 wzgledem granic
przywolywanego obszaru Natura 2000.

Na terenie przeznaczonym pod inwestycj¢ brak jest cennych siedlisk z uwagi na
intensywng gospodarke rolng. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze teren rolny moze
by¢ potencjalnym siedliskiem gatunkéw chronionych, na co zwrdcil uwage Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w swojej opinii, jak i sam Wnioskodawca
w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. W zwigzku z tym Inwestor zobowiazal sie, ze
w przypadku prowadzenia prac w okresie legowym (od poczatku marca do konca sierpnia),
zleci wykonanie kontroli tuz przed podjeciem prac przez specjaliste przyrodnika.
W przypadku stwierdzenia gatunkow chronionych koniecznym begdzie uzyskanie
odstepstw od zakazéw w stosunku do gatunkéw zwierzat, roslin lub grzybow objetych
ochrong, badz przesuniecie terminu prac. Te konkretne rozwigzania prewencyjne zostaly
zaproponowane przez Wnioskujgcego.

Strona 12 z 20



Planowane zamierzenie potozone jest w granicach korytarza ekologicznego,
wyznaczonego przez Instytut Badania Ssakéw Pan: Korytarz Polnocny Kaszuby — Dolina
Wisly (zrédlo: mapa korytarze.pl). Zgodnie z ww. ustawg o ochronie przyrody korytarz
ekologiczny (migracyjny) to ,obszar umozliwiajagcy migracje zwierzat, roslin lub
grzybow”. W ekologii krajobrazu ujmuje si¢ go najczesciej jako relatywnie waski pas
terenu, ktory rozni si¢ od otaczajgcego go tha i stanowi lacznos¢ pomiedzy podobnymi
ekosystemami.

Kierujgc si¢ powyZzszym oraz majgc na wzgledzie charakter, rodzaj i skale inwestycji oraz
przyjete rozwigzania zabezpieczajace $rodowisko tj. zastosowanie m. in. azurowego
ogrodzenia, bez betonowego fundamentu, umiejscowionego na wysokosci 5 c¢m nad
gruntem, stwierdza sig, Ze realizacja inwestycji umozliwi migracje malych zwierzat.
Punktowe zajgcie i wygrodzenie terenu przy sasiadujacych otwartych przestrzeniach
uzytkéw rolnych oraz wprowadzenie ogrodzen bez podmuréwki z zachowaniem wolnej
przestrzeni pomigdzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig ogrodzenia wyklucza
zagrozenie ksztaltowania zjawiska barierowosci. Wobec tego stwierdza si¢ tym bardziej,
ze realizacja inwestycji nie ograniczy w zaden sposob mozliwosci wykorzystania terenow
sasiednich dla celow migracji lokalnej zwierzat.

Realizacja zamierzenia przy przyjetych rozwiazaniach projektowych i lokalizacji
inwestycji fotowoltaicznej nie wymaga naruszenia cennych siedlisk przyrodniczych i ich
przeksztalcania, usunigcia drzew i krzewow, zajecia siedlisk wrazliwych.

W celu wyeliminowania potencjalnego zagrozenia negatywnego wplywu na populacje
ptakow w zalozeniach projektowych inwestycji przewidziano montaz paneli pokrytych
powloka antyrefleksowa, ktora zapobiega niepozadanemu efektowi odbicia $wiatla od ich
powierzchni (zabezpieczenie majace na celu wyeliminowanie zjawiska tzw. ol$nienia).

Kierujac si¢ zasadg przezornosci, w celu wyeliminowania zagrozenia $miertelnosci matych
zwierzat wskutek tworzenia pulapek ekologicznych, w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia uwzgledniono koniecznos¢ kontrolowania terenu inwestycji pod katem
obecnosci uwigzionych zwierzat.

W przypadku jesli skutkiem robét budowlanych badz innych prac zwigzanych z realizacja
zamierzenia bedzie podjecie czynnosci objetych zakazami wzgledem gatunkéw
chronionych zwierzat, rodlin oraz grzybow, wynikajacymi z art. 51 i art. 52 ww. ustawy
0 ochronie przyrody, np.:

— W odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa — niszczenie ich siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania, jak réwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

- w odniesieniu do grzybéw i roslin — umys$lne niszczenie osobnikéw oraz
niszczenie siedlisk lub ostoi roslin i grzybow,
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Inwestor lub Wykonawca sg zobowigzani do uzyskania zgody na wykonanie czynnosci
podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ww. ustawy o ochronie

przyrody.

Na podstawie przeprowadzone] analizy przediozonej dokumentacji, w tym Kkarty
informacyjnej przedsigwziecia ustalono, ze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie
bedzie skutkowaé niekorzystnym wplywem na $rodowisko przyrodnicze, bioréznorodnos¢
czy krajobraz i1 funkcjonowanie korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym,
regionalnym lub krajowym oraz obszary obje¢te ochrong na podstawie ww. ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, biorac pod uwage
odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Zalaczniku IIl pkt 1 ppkt b) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (tj. Dz. U. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r.) Burmistrz Swiecia
przeanalizowal ryzyko wystagpienia efektu skumulowanego oddzialywania dla niniejszego
przedsiewzigcia. Przy okreslaniu negatywnych oddziatywan, uwzgledniono wzajemne
powigzania poszczegolnych elementéw Srodowiska oraz interakcje posrednie wynikajace
z tych powiazan. Analiza oddzialywania na $rodowisko objeta wiec efekty skumulowane,
zwigzane z potencjalng degradacjg kilku elementow srodowiska, przede wszystkim
powietrza, klimatu akustycznego oraz srodowiska przyrodniczego oraz oddzialywania pol
elektromagnetycznych. W bezposrednim sgsiedztwie wzgledem lokalizacji rozpatrywanej
inwestycji nie istniejg, jak rowniez nie sa planowane zamierzenia o podobnym profilu
dzialania. Najblizej zlokalizowane, wzgledem analizowanej inwestycji, planowane farmy
fotowoltaiczne usytuowane sa w odleglosci 700-800 m. Zatem nie przewiduje si¢ na
danym obszarze wystapienia znaczgcego skumulowanego oddziatywania.

Badanie materialu dowodowego objelo rowniez analize wariantowania przedsiewziecia.
Inwestor bral pod uwage wariant alternatywny dla mniejszej mocy elektrowni
fotowoltaicznej tj. 5 MW, ktorej instalacja zajelaby powierzchnig ok. 2,5 km. Rozwiazanie
takie wprawdzie skutkuje zajeciem mniejszej powierzchni pod inwestycje, niemniej jednak
dawaloby one przede wszystkim mniejsze efekty ekologiczne (np. mniejszy wplyw na
redukcje gazOw cieplarnianych).

Odstgpienie od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
poprzedzone zostalo otrzymaniem wymaganych opinii oraz dokladng analiza przestanek
wynikajacych z art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 t.j. ze zm.).

W przypadku analizowanej inwestycji nie przewiduje si¢ wystapienia konfliktow
spotecznych.
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Uznano, iz zastosowanie zaproponowanych w przedlozonej karcie informacyjnej
przedsigwzigcia rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, zapewni
ochrong srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem zamierzenia, zaréwno na etapie
jego realizacji, jak i eksploatacji.

Ze wzgledu na rodzaj zamierzenia, a takze fakt, ze bedzie ono realizowane na terenie
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego, nie stwierdzono negatywnego wplywu
1 wystgpowania transgranicznego oddziatywania analizowanej inwestycji na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 10 § 1 i art. 49 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j.
ze zm.), tutejszy Organ obwieszczeniem znak: ROSiGK.6220.15.6.2020 z dnia 12 sierpnia
2020 r., zawiadomil strony o zgromadzeniu materiatu dowodowego w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Jednoczesnie poinformowano strony o prawie do zapoznania si¢ z aktami postepowania
oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan,
a takze do zlozenia dodatkowych wyjasnien mogacych mieé znaczenie w sprawie.
Niniejszy dokument zostal umieszczony na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim
w Swieciu i w miejscowosci Glogowko Krdlewskie oraz udostepniony na stronie:
www.bip.swiecie.eu (zakladka — decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach).

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia
skrupulatnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego Burmistrz Swiecia pismem
znak: ROSIGK.15.8.2020 z dnia 11 wrzesnia 2020 r. wydhuzyt termin rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania, wyznaczajac nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
30 wrzesnia 2020 r. Dokument ten zostal umieszczony na tablicy ogloszenr w Urzedzie
Miejskim w Swieciu i w miejscowosci Glogéwko Krélewskie oraz udostgpniony na
stronie: www.bip.swiecie.eu (zakladka — decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i koniecznos¢ wydluzenia czasu
niezbednego do przeprowadzenia skrupulatnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego Burmistrz Swiecia pismem znak: ROSiGK.15.10.2020 z dnia 30 wrzeénia
2020 r. ponownie wydluzyl termin rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 07 pazdziernika 2020 r. Dokument
ten zostal umieszczony na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Swieciu
i w miejscowosci Glogéwko Krolewskie oraz udostepniony na stronie:
www.bip.swiecie.eu (zaktadka — decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach).

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
przeanalizowano rodzaj, charakter planowanej inwestycji oraz  usytuowanie
przedsigwzigcia, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla $rodowiska, jak réwniez rodzaj
1 skale jego oddzialywania.
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W zwigzku z wypehieniem przez Wnioskodawce wszystkich wymogéw formalnych
do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac wymogi
w zakresie ochrony $rodowiska - Organ rozpatrzyt przedmiotowa sprawe w oparciu
o zalgczone materialy oraz uzyskane opinie. Planowane przedsiewziecie powinno zostac
zaprojektowane w taki sposob, by jego realizacja i eksploatacja zminimalizowata
negatywne oddzialywanie na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Swiecia nie stwierdzil konieczno$ci nakladania na
Inwestora obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a tym samym
w ustalonym stanie faktycznym, nie znalazt przeslanek, zeby moéc zajgé stanowisko
tozsame do stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy.
Podkresla si¢, ze cyt.: ,Najluzniejsza formg wspoéldzialania organéw administracji
publicznej jest wspoldzialanie polegajace na zasiegnieciu opinii. Wspodldzialanie takie
polega na tym, ze jeden z organdéw jest zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do
zasiggnigcia opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowigzany do zasi¢gniecia opinii
nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujacego. Wspdldzialanie, ktorego
istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa” (uchwata NSA
z dnia 15 lutego 1999 r.,, OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 80). Zatem na organie
wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy ostateczna ocena
materialu dowodowego zebranego w sprawie, przeprowadzona w oparciu o uzyskane
opinie, okreslone w art. 63 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko kryteria selekcji, czy dla danego
przedsiewzigcia prowadzié oceng jego oddzialywania na $rodowisko, czy tez nie ma takiej
koniecznosci (teza wyroku WSA w Gliwicach z dnia 27 lutego 2013 r., II SA/G11167/12,
LEX nr 1312215). Podkre$la sie, ze Burmistrz Swiecia w oparciu o wnikliwag analize
materialtu dowodowego nie =znalazl przestanek, ktore moglyby przemawia¢ za
koniecznoscia nalozenia przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
rozpatrywanego zamierzenia. Inwestycja zostala zaplanowana w sposob zabezpieczajacy
srodowisko, na co wskazuja np. konkretne rozwigzania minimalizujagce negatywne
oddzialywania na otoczenie, zaproponowane przez Inwestora w karcie informacyjnej
przedsigwziecia.

Kierujac si¢ zasada przezornosci i zapobiegania negatywnym oddzialywaniom planowanej
inwestycji na $rodowisko, Burmistrz Swiecia wskazal w niniejszej decyzji warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Okreslenie warunkow eksploatacji inwestycji koniecznych do uwzglednienia w niniejszej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, zawartych w jej sentencji, wynika
z potrzeby ograniczenia ucigzliwosci zwiazanych z emisja hatasu, zanieczyszczen
powietrza, pdl elektromagnetycznych oraz ochrong srodowiska przyrodniczego. Wskazane
warunki sa zgodne z rozwigzaniami zaproponowanymi przez Inwestora w karcie
informacyjnej przedsiewziecia.
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Do dnia wydania decyzji nie wplynely zadne dodatkowe wnioski, uwagi i zapytania
w sprawie prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogéw w zakresie
ochrony srodowiska orzeczono, jak w sentenc;ji.

Pouczenie

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 t.j. ze zm.).

2. Wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy oraz wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 t.j. ze
zZm.).

3. Decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dofgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-22 oraz do zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 tj. ze zm. ) -
zlozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
srodowiskowa stala si¢ ostateczna.

4. Zlozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w pkt 3, od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie
zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze
postanowienia.

5. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

6. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Bydgoszczy wniesione za moim posrednictwem w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.
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7. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigecie o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania.

8. Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas,
gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgode¢ w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

9. Wykonanie warunkow decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaty
uwzglednione ~w  decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 t.j. ze zm.) podlega egzekucji administracyjnej
w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwzigcie jest realizowane. W mys$l art. 136a ww. ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jezeli warunki, wymogi oraz obowigzki
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly uwzglednione
w decyzjach, o ktérych mowa w mowa w art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, podmiot
realizujgcy, eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwziecie, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 5000 zi do 1 000 000 zi.

Zalaczniki decyzji stanowia: /{&M”l/{/ ~é)(z / ‘f{’f)/é /;/(’(_},,

- charakterystyka przedsigwzigcia
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Otrzymujg:
1. Pan Btlazej Boryna
Centralna Grupa Energetyczna S. A.
ul. Reymonta23, Posada
62-530 Kazimierz Biskupi,
2. Pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 KPA,
3. Ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81
85 — 009 Bydgoszcz,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5
86-100 Swiecie,

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Chojnicach
ul. Luzycka 11 A
89-600 Chojnice.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r.. poz. 1546 tj. ze zm.) za wydanie
niniejszej decyzji pobrano oplatg skarbowa w wysokosei 205 zl.

Sporzadzila: Sylwia Sliwiniska
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86-100 SWIECIE Zatacznik do decyzji Burmistrza Swiecia znak:
ROSIGK.6220.15.12.2020 z dnia 07 pazdziernika 2020 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowana inwestycja polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do okoto 10 MW,
sktadajacej si¢ z wolnostojacych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca
w tym przylagczami energetycznymi i stacjami elektroenergetycznymi w miejscowosci
Glogéwko krélewskie, gm. Swiecie.

Miejscem realizacji planowanej inwestycji jest na dzialce ewidencyjnej o nr 11/7 obreb
Glogéwko Krolewskie o powierzchni 6,36 ha, gmina Swiecie, powiat $wiecki, wojewddztwo
kujawsko - pomorskie. Teren, na ktérym ma zosta¢ zrealizowana przedmiotowa inwestycja
nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja bedzie obejmowala teren uzytkowany rolniczo (zostang zajete
wylgcznie klasy bonitacyjne gorsze niz Il1-cia) o powierzchni do okoto 4,795 ha.

Whnioskowane przedsiewzigeie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 tj.) cyt.: , zabudowa przemysiowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszgcq jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a”, bowiem powierzchnia przeksztalcona w wyniku realizacji inwestycji
przekroczy 1 ha. Zatem planowane zamierzenie stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé¢ na sSrodowisko i zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2020 r., poz. 283 tj. ze zm.) wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedmiotowa farme fotowoltaiczng beda tworzy¢ nastepujace gléwne elementy: konstrukcje
wsporcze, stalowe, do montazu paneli fotowoltaicznych zakotwione w gruncie
z zastosowaniem wiertnic (lub wbijane w grunt), ogniwa fotowoltaiczne o tacznej mocy do
10 MW, konwertery napigcia stalego DC/DC oraz inwertery DC/AC, prefabrykowane
kontenerowe stacje transformatorowe w obudowie, przewody elektryczne, ogrodzeni
o azurowe] konstrukcji, zapewniajace drobnym zwierzetom mozliwo$é migracji przez teren
farmy.

Lomledlte /1ot
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