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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli', zwane] dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzad Miejski w Swieciu, zwany dalej »Urzedem”, w zakresie funkcjonowania
kontroli zarzadczej w gminie Swiecie ze szczegélnym uwzglednieniem audytu wewngtrznego
w2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 16 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art, 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoé¢ Urzedu w skontrolowanym
zakresie,

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. W 2010 r. w Urzedzie nie zrealizowano w pelnym zakresie celéw kontroli zarzadczej,
o ktdrych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
zwangj dalej ,,ustawa o finansach publicznych”. Nie wydano regulacji wewnetrznych okresla-
jacych sposdb prowadzenia kontroli zarzadezej na II (tj. w Gminie), jak réwniez na I pozio-
mie (tj. w Urzedzie). Funkcjonujace w tym zakresie rozwiazania tylko w niewielkiej czesci
byly zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz w znikomym stopniu spdjne
ze standardami kontroli zarzadczej, ogloszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla jednostek sektora
finanséw publicznych®, zwanymi dalej: ,standardami kontroli zarzadczej”. Obowigzujace
w Urzedzie regulacje wewngtrzne nie zostaly zaktualizowane w zwiazku z wejsciem w Zycie
WW. PrZepisow,

L.1. Burmistrz nie zapewnil w Gminie funkcjonowania adekwatnej, skuteczngj i efektywnej
kontroli zarzadczej, o kiérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

' Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
*Dz. U, Nr 157, poz. 1240 ze zm.
* Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84
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Z przekazanych w toku kontroli NIK informacji wynikato, ze w 2010 r. w zadnej z 10 (wy-
branych pod wzgledem wielkosci posiadanych érodkéw budzetowych) jednostek organizacyj-
nych Gminy kontrola zarzadcza nie byla w pelni prawidlowo zorganizowana. Burmistrz nie
wdrozy!t réwniez udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu kontroli
zarzadezej w tych jednostkach. Wystepujace odstepstwa od standardéw kontroli zarzqdezej
polegaly gtéwnie na tym, ze:

— pracownicy nie mieli dostgpu (nie otrzymali propozycji) do szkolefi w zakresie kontroli
zarzadezej oraz standardéw koniroli zarzadczej (w 3 jednostkach),

— nie przeszkolono kierownictwa jednostki z zakresu kontroli zarzadezej (w 2 jednostkach)
oraz z zarzadzania ryzykiem lub oceny kontroli zarzadczej (w 5 jednostkach),

— pracownicy jednostki nie zostali zapoznani w udokumentowany sposéb z problematyka
kontroli zarzadczej oraz standardami kontroli zarzqdczej (w 1 jednostce),

— nie przydzielono (pisemnie) zadan w zakresie kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzy-
kiem konkretnym pracownikom (w 3 jednostkach), '

— nie wprowadzono udokumentowanego system kontroli zarzadezej obejmujacego zapew-
nienie skutecznodci i efektywnosci dziatania, ochrony zasobéw, przestrzegania i promo-
wania zasad etycznego postgpowania oraz zarzgdzania ryzykiem (w 1 jednostce),

~ nie prowadzono na biezaco, udokumentowanego monitorowania systemu kontroli zarzad-
cze]j oraz zarzadzania ryzykiem (w 5 jednostkach),

— nie dokonywano samooceny systemu kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem
(w 9 jednostkach).

Na uwagg zastuguje fakt, ze we wszystkich jednostkach potwierdzono istnienie udokumento-

wanego systemu kontroli zarzadezej obejmujacego zgodnosé dziatalnosci z przepisami prawa

oraz procedurami wewnetrznymi, wiarygodnosci sprawozdar oraz efektywnosci i skuteczno-
dci przeplywu informacji.

1.2. Burmistrz nie wywiazat si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o fi-

nansach publicznych, tj. zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej

kontroli zarzadczej na I poziomie. Stwierdzono, ze funkcjonujace w Urzedzie rozwigzania
organizacyjne byly w niewielkim stopniu spéjne z zalozeniami okreslonymi w standardach
kontroli zarzqdczej.

1.2.1. W badanym okresie nie zostaly podjete udokumentowane dzialania majace na celu

wdrozenie w Urzedzie kontroli zarzadczej, ktéra uwzgledniataby standardy kontroli zarzqd-

czef. Nie zaktualizowano regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz zakreséw czynnosci pra-
cownikow. W rezuliacie, wewnetrzne uregulowania Urzedu nie stanowity udokumentowane-

80, spojnego systemu kontroli zarzadezej, obejmujacego m.in. zarzadzanie ryzykiem. Zauwa-

zy¢ nalezy, iz kontrola zarzadcza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach publicznych w

kluczowych aspektach jest tozsama z wewngtrzna kontrola finansowa uregulowana w art. 47

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® (obowiazujacej do dnia

31.12.2009 r.) oraz w Komunikacie Nr 13 Ministra Finanséw z dnia 30 czerwea

7 Dz. U. Nr 249, poz, 2104 ze zm.



2006 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finan-
séw publicznych™,

1.2.2. Standardy kontroli zarzadczej, zawierajace migdzynarodowe powszechnie uznawane
dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorzystane byly w Urzedzie w bardzo ograniczonym stop-
niu. Niski stopiefr wdrozenia standard6w wynikat z nastepujacych ustales:

kadry Urzedu zostaty przygotowane do wdrazania kontroli zarzadczej w waskim zakresie.
W 2010 r. z tego przedmiotu zostal przeszkolony jedynie Burmisirz oraz audytor we-
wnetrzny, ktéry zorganizowal w roku nastgpnym spotkanie dla kadry zarzadzajacej,
struktura organizacyjna Urzgdu nie zostata dostosowana do jego aktualnych celéw i za-
dai. Ostatnia zmiana regulaminu organizacyjnego miata miejsce 14 grudnia 2006 r. Za-
kresy zadan, uprawnien i odpowiedzialnoei poszczegélnych komérek organizacyjnych
oraz zakresy podlegtosci pracownikéw nie zostaly zaktualizowane (dla przyktadu: Skarb-
nika Gminy od 1 sierpnia 1998 r., Sekretarza Gminy od 1 lutego 2007 r., Kierownika Wy-
dzialu Inwestycyjnego od 26 lutego 2003 r., Kierownika Wydzialu Budownictwa, Archi-
tektury, Geodezji, Gospodarki Gruntami i Planowania Przestrzennego od 1 sierpnia
1997 1., Kierownika Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
od 3 listopada 2004 r.). Jednemu z pracownikéw powierzono obowiazki kierownika refe-
ratu, ktéry nie wystgpowal w strukfurze organizacyjnej Urzedu,

nie okreslono celéw i zadan Urzedu (w co najmniej rocznej perspektywie), systemu ich
monitorowania za pomocq wyznaczonych miernikéw, nie dokonano identyfikacji, ani nie
wprowadzono procedur zarzadzania ryzykiem,

funkejonujace w ograniczonym zakresie procedury kontrolne nie zostaly powiazane
z wynikami procesu zarzadzania ryzykiem, gdyz nie byt on prowadzony w udokumento-
wanej postaci. W $wietle standardéw kontroli zarzqdczej (czeéé C Mechanizmy kontroli)
system kontroli zarzadczej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do specyficznych po-
trzeb jednostki, 2 mechanizmy kontroli powinny stanowié¢ odpowiedZ na konkretne ryzy-
ko. W 2010 r. w Urzedzie w zasadzie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych (poza
dwiema kontrolami wewngtrznymi kasy oraz jednej jej inwentaryzacji),

zadania w zakresie kontroli zarzadczej nie byly przypisane zadnemu pracownikowi (do-
piero w marcu 2011 r. czgsé tych obowigzkéw powierzono jednemu z inspektorow),

nie prowadzono udokumentowanych dzialan w zakresie monitoringu funkcjonowania
kontroli zarzadczej (w ujeciu kompleksowym). Monitorowanie systemu kontroli zarzad-
czej odbywalo sig¢ w sposéb nieformalny - podczas wykonywania biezacych obowigzkéw
kierownictwa jednostki,

nie dokonano samoaceny i niezaleznej oceny systemu kontroli zarzadezej oraz zarzadza-
nia ryzykiem. W trakcie kontroli NIIK przystapiono do wypekiania anonimowych ankiet
wirod dziewigciu kierownikéw wydziatéw oraz losowo wybranych jedenastu pracowni-
kéw zajmujacych stanowiska urzednicze.

Na uwagg zastuguje fakt, ze zostaly okreslone w sposéb pisemny wartosci etyczne. Ustalono
polityke (zasady) rachunkowosci oraz polityke bezpieczesistwa informacji. Instrukcja obiegu
dokumentéw w niewielkim stopniu opisujaca mechanizmy kontroli dotyczace operacji finan-

® Dz. Urz. MF Nr7, poz. 58



sowych 1 gospodarczych, w trakcie kontroli NIK zostala zastapiona nowym, aktualnym do-
kumentem i w formie zarzadzenia Burmistrza przekazana kierownikom wydzialéw oraz oso-
bom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach.

1.2.3. W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przyktadzie 10 losowo wybranych
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego (o lacznej wartosci 10.960,5 tys. zt), NIK
stwierdziia, iz:

- w Urzedzie nie zostal sporzadzony dokument pod nazwa Plan zamdwien publicznych, nie
prowadzono rowniez jednego rejestru zaméwien publicznych,

- do zakoniczenia kontroli nie opracowano procedur udzielania zaméwien publicznych obej-
mujacych caly proces od przygotowania postepowania do realizacji zaméwienia, a takze pla-
nowanie i realizacje planu (zasady opracowano jedynie dla udzielania zaméwien, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rdwnowartosci 14 tys. euro),

- zadna z 0s6b bioracych udziat w badanych postepowaniach w okresie ostatnich trzech lat nie
brala udziatu w szkoleniach z zakresu udzielania zaméwien publicznych,

- w zadnym z postgpowan nie sporzadzono wniosku o udzielenie zamdwienia celem zweryfi-
kowania go pod wzgledem merytorycznym oraz mozliwosci finansowych wynikajacych
z planu finansowego (w trzech postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograni-
czonego Burmistrz okreslit w drodze zarzadzenia: sklad komisji przetargowej, w ktorej
uczestniczyt m. in. Skarbnik albo pracownik Wydziatlu Finansowego, ogdlny przedmiot za-
mowienia, tryb, w jakim postgpowanie bedzie prowadzone, kryteria oceny ofert oraz osoby
odpowiedzialne za przeprowadzenie postgpowania. Zalacznikami do wymienionych Zarza-
dzef byly: zatwierdzona przez Burmistrza Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz Regulamin przetargu),

- jedynie trzy sposréd wszystkich osdb bioracych udzial w badanych postgpowaniach mialy
wskazane w zakresie obowiazkow realizowanie zadan obejmujacych praygotowanie, organi-
zowanie i rozstrzyganie przelargow zgodnie z ustawq o zaméwieniach publicznych,

- w Urzgdzie nie bylo wyodrgbnionego wydziatu (referatu, stanowiska) zajmujacego sie pro-
blematyka udzielania zaméwien publicznych. Cze$é zadan z tego zakresu (dotyczacych gléw-
nie inwestycji) nalezala do Wydziatu Inwestycyjnego. W marcu 2011 r. zatrudniono jedna
osobe, ktorej powierzono przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan we wszystkich
trybach na rzecz Gminy Swiecie oraz wykonywanie innych czynnodci zwiazanych z procesem
udzielania zamdwien publicznych,

- pisma, umowy oraz inne materiaty dotyczace badanych postgpowar nie byl opatrzone pod-
pisami 0sdb sporzadzajacych lub sprawdzajacych.

Na uwage zasfuguje jednak fakt, ze zakres szesciu prac inwestycyjnych objetych kontrola
zostal wykonany terminowo i odebrany komisyjnie przez pracownikéw Zamawiajacego po-
siadajacych odpowiednie kwalifikacje.

Kontrola NIK wykazala takze nizej omoéwione przypadki naruszenia ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (zwanej dalej ,,ustawg pzp™):

(1) w czterech przypadkach Burmistrz powierzyl wykonawcom wykonanie robét dodatko-
wych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ;2" lub "b” ustawy pzp, pomimo, ze przestanki wa-

“Dz, U. 22010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.



runkujace udzielenie zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki nie zostaly spelnione.
Warto$é zawartych w tym trybie uméw wyniosta: 2.601,7 tys. zh. Zlecanie zadan uzasadniano
wzgledami ekonomicznymi oraz powigzaniem robét dedatkowych z robotami podstawowy-
mi. Ponadto, w zadnym z wymienionych postgpowan:

- zamawiajacy nie przekazal wykonawcy zaproszenia do negocjacji, a wraz z nim informac;ji
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym istotnych dla stron postanowien, ktore
zostang wprowadzone do tresct zawierans] umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdl-
nych warunkow umowy lub wzoru umowy, pomimo Ze obowiazek taki wynikal z art. 68
ust, 1 ustawy pzp;

- wykonawca nie zlozy! oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, po-
mimo, ze art. 68 ust. 2 ustawy pzp nakladat taki obowiazek;

- osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia nie ztozyly pisem-
nych oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznogei, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
pzp, pomimo, ze byly do tego zobowiazane na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy pzp;

- zamawiajacy nie sporzadzil pisemnego protokolu postepowania o udzielenie zamowienia,
pomimo, ze art. 96 ust. 1 ustawy pzp obligowal Zamawiajacego do jego stworzenia;

- zamawiajacy nie zamiedcil ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych (BZP), pomimo obowiazku wynikajace z art. 95 ust. 1 ustawy pzp;

(2) w jednym przypadku, w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczone-
go stwierdzono, ze Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
‘zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r.” tj. za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Ponadto, na prosbe wykonawcy, Zamawiajacy wy-
razil zgodg na przesunigcie terminu skiadania i otwarcia ofert bez zamieszczenia ogloszenia
o zmianie ogloszenia w BZP, pomimo, ze taki obowigzek wynikal z art. 38 ust. 4a ustawy
pzp. Kierownik Wydziatu Inwestycyjnego, ktéremu Burmistrz powierzyl wykonywanie czyn-
nosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem tego postepowania uzasadnial ten
fakt zmiang przepisdw ustawy pzp, Warto$¢ zawartej umowy wyniosta 232 tys. zt.

(3) w trzech przypadkach realizacje zadan zlecono bez stosowania ustawy pzp pomimo, ze
gmina, jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowiazana jest stosowaé do udzielania
zamowien publicznych przepisy tej ustawy, tj.:

- $wiadczenie ustug zwigzanych z obslugg prawna. Biorac pod uwage 24 miesieczny okres
na jaki w dniu 19 maja 2009 r. zawarto umowe, szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosila
67 200,00 zt netto (81 984,00 brutto), w rezultacie, wartosé zamdwienia wyniosta 17 332, 54
euro®. Do dnia zakonczenia koniroli, Zamawiajacy wyplacit wykonawcy wynagrodzenie
w facznej wysokosci 64 400,00 zi netto (78 680, 00 brutto), co daje 16 610,35 euro. Zawarcie
umowy bez stosowania ustawy pzp, uzasadniano réznym rodzajem ustug (reprezentacji, porad
prawnych) $wiadczonych przez wykonawce;

” Rozporzadzenie Ministra [nfmslrukmry z dnia 2 wrzednin 2004 r. w sprowie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projekiowej,

specyfikacji technicznycl wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalna- urytkowego (Dz. U, Ne 202, poz. 2072 ze
Zm.)

* Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigey pudsmwe przeliczanin wartosci zaméwien publicznych wynosil 3,877] (Rozporzndze-

nie Prezesn Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie éredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigeego podstusve przeli-

czanin wartosci zamowien publicenych, Dz, U, nr 241, poz. 1763).



- wykonanie {(bez zawierania umowy) remontu pomieszczen UM. Warto$é prac remontowych
wykonanych w Urzedzie w 2010 r. wyniosta 64 043,74 zi netto (78 133,36 zt brutto), co sta-
nowito 16 682,40 euro’. Powyzsze okolicznosei uzasadniano réznym rodzajem prac (roboty
budowlane, remont instalacji elekirycznej), posiadajacych odmienne kody CPV;

- zlecenie produkecji programéw telewizyjnych o réinym charakterze (informacyjnym
o dzialalnosci organéw Gminy, promocyjnym, reklamowym). Biorac pod uwage wartosé
dwéch zawartych w 2010 r. uméw oraz trzech innych zlecen, warto$é wydatkowanych na ten
cel srodkow wyniosta 68 400,00 zt netto (73 350,00 z! brutto), co stanowilo 17 817,14 euro™.
Uzasadniajac zlecanie wykonania programéw telewizyjnych powolywano sie na art. 4 pkt 3
lit. ,,g” ustawy pzp, jako podstawe do udzielenia zaméwienia bez stosowania ustawy.

Biorac pod uwagg oficjalne stanowisko Urzedu Zamdéwien Publicznych wyrazone w opinii
z dnia 17 maja 2010 r., udzielanie zamdwien, ktorych przedmiotem jest nabywanie, przygo-
towanie, produkcja lub koprodukeja materialéw programowych bez stosowania ustawy pzp,
nie powinno - zdaniem NIK - wywolywaé negatywnych skutkéw dla Zamawiajacego. Nie-
mniej jednak nalezy podkreslié, iz tre$¢ przepisu art. 4 pkt 3 lit. ,,g” ustawy pzp stanowi im-
plementacjg¢ postanowienia art. 16 lit. ,,b” dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien pu-
blicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi'. Zatem, przy interpretacji art. 4 pkt 3
lit. ,,g” ustawy pzp nalezy mieé na uwadze konieczno$é zachowania zgodnosci rozumienia
tresci tego przepisu z regulacja unijng dotyczaca przedmiotowe] materii. Stosownie do posta-
nowienia art. 16 lit. ,,b” ww. dyrektywy 2004/18/WE, kidry jest implementowany przez art. 4
pkt 3 lit. ,,g” i ,,h” ustawy pzp, dyrektywa nie ma zastosowania do zaméwien publicznych na
ustugi dotyczace nabycia, opracowania, produkcji lub koprodukcji materiatéw programowych
przeznaczonych do transmisji przez nadaweéw oraz dotyczacych czasu transmisji. Biorac
powyzsze pod uwagg, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13
grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 (Bayerischer i in. & GEWA — Gesellschsft fiir Gebdude-
reinigung und Wartung mbh) - wylaczenie stosowania przepiséw ustawy pzp przy zlecanin
tego rodzaju zamdwient w opisanych na przyktadzie Urzedu okolicznodciach, zdaniem NIK,
nie znajduje uzasadnienia.

2. W 2010 r. w Urzedzie byl prowadzony audyt wewnetrzny przez osobe zatrudniong
w pelnym wymiarze na stanowisku audytora wewnetrznego. Stanowisko ds. audytu we-
wngtrznego bylo wyodrebnione organizacyjnie w strukturze Urzedu i podlegato bezposrednio
Burmistrzowi. Audytorowi wewnetrznemu zapewniono warunki niezbedne do niezaleznego,
obiektywnego i efektywnego wykonywania zadan. Dzialalnoéé audytn byla prowadzona na
podstawie rocznego planu audytu, sporzadzonego zgodnie ze wzorem okreslonym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finanséw z 10 kwietnia 2008 1. i poprzedzonego - przeprowadzong
w udokumentowany sposéb - analizg ryzyka. Sprawozdanie z wykonania planu sporzadzono

? Sredni kurs ziotego w stosunku do curo stanowigcy podstawg przeliczanin wartosci zamdwien publicznych wynosil 3,8390 (Rozporzgdze-
nie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $rednicpo kursu zlotego w stosunku do curo stanowigeego podstawe przeli-
czania wartodci zamdwien publicznych, Dz. U. nr 224, poz. 1796).

19 Sredni kurs Zlotego w stosunku do euro stanowisey podstawe preeliczonia wartosci zaméwien publicznych wynosil 3,8390 (ww. rozporzy-
dzenie Prezess Rudy Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.).

"' Dz. U. UE 230 kwietniz 2004 r. L 134, tr, 114

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw 2z dnin 10 kwietnia 2008 r. w sprawie szezegolowego sposobu i trybu przeprowadzania audylu we-
wngtrznego (Dz. U. Nr 66, poz. 406) uchylono z dniem 8 lutego 2010 T,



w wymaganym terminie. Zawarto w nim informacje, o ktérych mowa w § 34 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 1 lutego 2010 r.,” W Urzedzie nie zostal opracowany Program zapew-

nienia i poprawy jakosci audytu wewnetrznego, jednak pewne jego elementy zawierala Jn-

strukcja w sprawie zasad i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego w Gminie Swiecie.

2.1. W roku 2010, audytor przeprowadzil 4 z 5 zaplanowanych zadan zapewniajacych,

3 czynnosci doradeze oraz jedna czynno$é sprawdzajacg. Kontrola przeprowadzonych zadan

audytowych wykazala, ze akta biezace prowadzono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Fi-

nanséw z 1 lutego 2010 1.", zwanego ,,rozporzadzeniem”, Przygotowanie programow zadan

audytowych poprzedzono analiza ryzyka. Kazdy zawieral elementy, o ktérych mowa w § 19

rozpoquzenia's, z kazdego sporzgdzono sprawozdanie skladajace sie z elementdw, o ktdrych

mowa W § 24 ust. 2 rozporzadzenia.'® Z przeprowadzonej czynnosci sprawdzajacej sporza-
dzono notatke informacyjng. Niemniej, NIK zwraca uwage, ze w efekcie przeprowadzonych
zadan, audytor sformutowat 19 rekomendacji, z czego tylko 2 zostaly wykonane. W powiaza-

niu z dlugoseig eyklu audytu wynoszaca 21,6 lat obniza to — zdaniem NIK — skutecznosé i

efektywnosé andytu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Zintensyfikowanie prac nad kompleksowym wdrozeniem kontroli zarzadczej w Urzedzie,
obejmujacej m.in. zarzadzanie ryzykiem,;

2) Dokonanie aktualizacji dokumentéw wewnetrznych Urzedu w zakresie kontroli zarzad-
czej, w tym zarzadzania ryzykiem, z jednoczesnym przypisaniem zadahn w zakresach
czynnosci;

3) Wdrozenie udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem zadah z zakresu kontroli
zarzadeze] w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy;

4) Ustalenie procedur udzielania zamdéwieni publicznych wiaczajac przygotowanie i weryfi-
kacje merytoryczna wnioskéw o udzielenie zaméwienia publicznego oraz powiazanie ich
z celami kontroli zarzadezej;

5) Rozwazenie przypisania w zakresach czynnosci wszystkim pracownikom Urzedu fak-
tycznie bioracym udzial w postgpowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych, zadan z
tego zakresu;

6) Podjgcie dzialan majacych na celu zwigkszenie skutecznosei i efektywnodci audytu we-
wnetrznego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. | usta-
wy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzy-
mania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badZ o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust, 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora

" Rozporzadzenie Ministrn Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowsnia audytu wewngtrznego (Dz.LJ,
Nr 21, poz. 108).

M Akta biezqee zadania nr 12010, z racji jego wszezgein przed 8 lutego 2010 r. byly prowadzone zeodnie 2 rozporzadzeniem Ministra
Finunsdw z 10 kwietnia 2008 r.

" W przypadku zadonin nr 1/2010 — w § 17 rozporzadzenin Ministea Finanséw z 10 Javietnin 2008 r.
' W odniesieniu do zadania 172010 -w § 22 ust 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 kwictnia 2008 r.



Delegatury NIK w Bydgoszezy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i waig——
cé_l'c_a—vs.F'-ziewven‘tych w tym wystapieniu,
W razie zgloszenia zastrzezeri, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nade-

stania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

o bem ztfimz'zv

p.o. WIG,
Delegatury N




