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Na podstawie art. 1, w zwiazl . 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowychl(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz § 4
rozporzqdzeﬂa Prezesa Rady Ministkgw z dnia 16 lipca 2004 roku w spraw1e siedzib
i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacii izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszezy przeprowadzila w Urzedzie Mlejsklrn w Swieciu kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej i zamdéwien publicznych gminy, udokumentowana
protokofem kontroli Nr RIO/KF/23/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku, ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.

W zwigzku z kontrola, kiérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
W czasie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1) w zakresie zaméwien publicznych

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w 2011 roku w
trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Pefnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla inwestycji pn. Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych dla powiatéw $wieckiego i chelmiriskiego w Sulnéwku”, o wartosci
zamowienia 548.780,49 z} (142.948 euro) stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na:

— ustaleniu przez Zamawiajacego warunkow udzialn w postgpowanin z naruszeniem
zasad konkurencyjnosci oraz zasady proporcjonalnodei (str. 120-127 protokolu
kontroli).



Ustalono, ze wyzej wymienione przedsiewzigcie realizowane jest przez Gming w
ramach Projektu pn. ,, Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych dla powiatéw swieckiego i chelmiriskiego w Sulnéwhu” dofinansowanego
ze ¢rodkéw FEuropejskiege Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO
Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2007-2013. Zamawiajacy W
przedmiotowym postgpowaniu zadat speinienia nastgpuj acych warunkdw udziatu:

a) w zakresie warunku posiadania przez wykonawee niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia wymaganie posiadania przez oferenta doswiadczenia zdobytego w
okresie ostatnich 3 lat przed terminem skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnodci jest krétszy — to w tym okresie) w realizacji min. 2 zamowien
polegajacych na pelnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu (w rozumieniu Warunkow
Kontraktowych FIDIC) przy realizacji inwestycji z zakresu gospodarki odpadami
lub gospodarki wodno — $ciekowej, w tym: przynajmniei jednego zamowienia
realizowanego w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC YELLOW BOOK.

b) w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamaéwienia
zadanie, by osoby uczestniczace w realizacji zaméwienia spetnialy nastgpujace
wymagania:

. Inzynier Rezydent — do$wiadczenie w zarzadzaniu budowa w
charakterze Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu, dla co_najmnie jednej
zakonczonej inwestycji (dla ktorej wydane zostato Swiadectwo Wykonania) z
zakresu gospodarki odpadami lub gospodarki wodno - $ciekowe; realizowanej
zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC YELLOW BOOK,

. Specjalista ds. rozliczeri - co najmniej 3 letnie do§wiadczenie w pracy
na podobnym stanowisku_przy realizacji inwestycji w oparciu_o Warunki
Koniraktowe FIDIC,

. Specjalista ds. prawnych i Warunkow Kontraktowych FIDIC (1 osoba),
co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w pracy na podobnym stanowisku_przy
realizacii inwestycii w opareiu 0 Warunki Kontraktowe FIDIC.

¢) w zakresie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej zawarcie w
pkt 2 ppkt 1 Iit. f Specyfikacji wymogu, by potencjalny oferent wykazat
osiggniecie w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnodci jest krotszy, za ten okres, przychodow ze sprzedazy i zrownanych z
nimi na poziomie przynajmniej 1.500.000,00 zt rocznie, tj. 273,33 % wartosci
Zzamowienia,

W ocenie lzby, wymaganie od wykonawcy, aby wykazal si¢ do§wiadczeniem w
realizacji przynajmniej dwdch zaméwien wykonywanych w oparciu o Warunki Kontraktowe
FIDIC, w tym jednego zaméwienia w zrealizowanego w oparciu o Warunki Kontraktu FIDIC
YELLOW BOOK (bez mozliwoéci wykazania réwnowaznych), oraz aby dysponowal
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktérzy legitymuja sig doswiadczeniem
odpowiednio w realizacji co najmniej jednej zakonczonej inwestycji (dla ktore] wydane
zostalo Swiadectwo Wykonania) z zakresu gospodarki odpadami lub gospodarki wodno-
iciekowej realizowanej zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC YELLOW BOOK oraz
doswiadczeniem w pracy na podobnym stanowisku przy realizacji inwestycji w oparciu o
Warunki Kontraktowe FIDIC, bez dopuszezenia wykonawcéw, ktérzy maja doswiadezenie
przy stosowaniu procedur réwnowaznych do procedur FIDIC narusza zasad¢ uczciwej
konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefl
Publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — dalej zwana Pzp.



Stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie sig przez Zamawiajacego w opisie tych warunkow do
Warunkéw Kontraktowych Migdzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw — FIDIC
bez dopuszczenia procedur o podobnym charakterze (1. réwnowaznych) ograniczylo dostep
do zamowienia potencjalnym wykonawcom zdolnym do jego realizacji, ktdrzy posiadali
doswiadczenie w realizacji przedmiotowych zamdwien porownywalnych z przedmiotem
zamowienia, lecz wykonywane przez nich zamdwienia byly realizowane wg innych
warunkéw kontraktowych. Takze zadanie od os6b uczestniczacych w realizacji zadania
doswiadczenia w realizacji inwestycji w oparciu 0 Warunki Kontraktowe FIDIC stawia w
niekorzystnej sytuacji takich wykonawcéw, kt6rzy zatrudniajg lub zamierzaja zatrudni¢ do
realizacji zaméwienia osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie, ale
niec wykonywaly zadan w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Ograniczenie mozliwosci
uczestnictwa przez takie osoby w realizacji zaméwienia uznaé nalezy za dyskryminujace
niektdrych wykonawcéw. Ustalenie warunkéw nie dopuszczajacych procedur o podobnym
charakierze prowadzi do ograniczenia konkurencji, tym stanowi naruszenie podstawowej
zasady udzielania zaméwien publicznych, wyrazonej w art, 7 ust. 1 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, iz obowiazujace rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) daje mozliwo$¢ Zamawiajagcemu okreélenia warunkéw udziatu w postepowaniu, co do
rodzaju lub wartosci wymaganych robot, a nie zasad kontraktowania. Uprawnieniem
Zamawiajacego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia jest zadanie jedynie dolkument6w
potwierdzajacych, ze osoby, ktére bedq wykonywaé zaméwienie posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnied.
Nieuzasadnionym jest zakladanie przez Zamawiajacego, ze wykonawcy sprawujacy nadzor
nad realizacja robdt budowlanych wg innych standardéw kontraktowania posiadaja mniejsze
doswiadczenie w realizacji zakresu przedmiotu zaméwienia niz ci, ktérzy dziatali wezesniej
W oparciu 0 powyzsze warunki. Zamawiajacy w zaden spos6b nie wykazalby do§wiadczenie
zdobyte przy obsludze kontraktéw wg FIDIC byle na tyle istotne, by wylacznie tacy
wykonawcy byli w stanie wykonaé przedmiotowe przedsiewzigcie. Przepis art. 22 ust. 4 Pzp
wskazuje dyrektywy postgpowania przez Zamawiajacego przy dokonywaniu opisu, ktore
przede wszystkim maja zapewni¢ realizacje podstawowej zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania, wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Stosownie do tych przepiséw ustalony
przez Zamawiajacego opis sposobu dokonania oceny spelniania warinkéw powinien mieé na
celu wylonienie wykonawcy zdolnego do realizacji zamoéwienia, tj. wylonienie wykonawcy
posiadajacego okreslone kompetencje nabyte w ramach swojej dzialalnogci zawodowej,
gwarantujgce wykonanie zamdéwienia z nalezyta starannoscia, nie za$ takiego wykonawcy,
ktéry niezbgdnej wiedzy i1 do$wiadczenia nabyt przez wykonanie umdéw wylacznie wg
okreslonego standardu dzialania. O nabyciu do$wiadczenia decyduje fakt $wiadczenia
konkretnej ustugi z zakresu nadzoru nad realizacja robét budowlanych, natomiast to, czy byla
ona realizowana w ramach jakiegos wzorca jest nieistotne. Ustalone przez Zamawiajacego
warunki nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym
dyskryminacji innych (réwniez potencjalnych) wykonawcéw. Warunki kontraktowe FIDIC
nie stanowia przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Jest to wzorzec umowny
(standard dzialania) opracowany przez prywatne stowarzyszenie — Miedzynarodows
Federagj¢ Inzynier6w Konsultantéw z siedziba w Genewie. Podkreslié nalezy, 7e zakres ushig
wykonywanych przez inzyniera kontraktu nie zostal zdefiniowany zaréwno w przywolanych
Ogélnych Warunkach Kontraktu (FIDIC), jak réwniez w Zadnym akcie prawnym. Dziatania
wykonywane przez inzyniera kontrakin nie stanowig katalogu zamknietego, a zakres tych
dzialan jest zalezny od rodzaju, zakresu inwestycji i potrzeb danego inwestora (por. wyrok SO



w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 r. Sygn. akt: V Ca 538/08; wyrok KIO z dnia 25
czerwea 2010 1. Sygn. akt KIO 1156/10).

Uznaé rowniez nalezy, iz ustanowiony przez Zamawiajacego warunek wykazania sig
przez. wykonawcdw osiagnigciem w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres, przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z
nimi na poziomie przynajmniej 1.500.000,00 zi rocznie, tj. 273,33 % wartodci zamowienia
jest warunkiem nadmiernym w stosunku do wartoéci zaméwienia (548.780,49 zi), innymi
stowy nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4
Pzp. Przepis art. 22 ust. 4 Pzp nakazuje zamawiajacemu dokonanie opisu oceny spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamGwienia i
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy nie moze
zadaé od potencjalnych wykonawcow spelniania warunkéw w stopniu wigkszym, niz jest to
niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia i tym samym w drodze
nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udzialu w postepowanin niekiorych
wykonawcéw. Tak sformutowany warunek mog! réwniez ograniczy¢ dostep do zmbwienia
potencjalnym wykonawcom, ktérzy nie mogliby wykazaé¢ si¢ obrotem w takiej wysokodci,
jednakze byliby w stanie wykonac zmdwienie. Szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze
wykonawca musial réwniez posiadac érodki finansowe w wysokosci, co najmniej
300.000,00 zt lub posiadaé zdolnoéé kredytowa co najmniej w takie] wysokoscl. Wymog taki
mégl, zatem prowadzié do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowl naruszenie
art. 7 ust.1 Pzp.

Odpowiedzialno$é z tego tytutlu ponosi Pan Tadeusz Pogoda, Burmistrz Swiecia, ktéry
satwierdzit tre$é ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamdwienia.
Burmistrz Miasta w wyjasnieniu ztozonym na te okolicznosc stwierdzil m.in., ze okreslone
przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu byty konieczne i uzasadnione ze
wzgledu na przedmiot zamdwienia. Ustosunkowujac sie do wyjasnien Burmistrza Swiecia
wskazaé nalezy, iz ustawodawca w przepisach art. 29 ust. 2 Pzp oraz w art. 30 ust. 4 Pzp
okreslit wprost, ze przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktory mogiby
utrudniaé uczciwa konkurencje, a w przypadku stosowania norm lub systeméw odniesienia
zamawiajacy zostat zobowigzany do wskazania, ze dopuszcza rozwiazania rownowazne. W
konsekwencji okreslajac warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy musi mie¢ na
wzgledzie przeciwstawne interesy: wykonawcow przez brak dyskryminacji i poszanowanie
uczciwej konkurencji oraz wilasny, w postaci dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu tylko
takich wykonawcow, ktérzy posiadaja potencjal zapewniajacy nalezyte wykonanie
Zamowienia.

Zasadnodé stawianych Burmistrzowi wyzej przedstawionych zarzutow potwierdza réwniez
fakt, ze Burmistrz Swiecia w toku postepowania o udzielenie zamdwienia na wykonanie robot
budowlanych i technologicznych wraz z projektowaniem dla zadania pn. ,, Budowa
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnyeh dla powiatow
§wieckiego i chehmiriskiego w Sulndwky” — zamoéwienia bezposrednio zwiazanego z
przedmiotowym postepowaniem na peinienie funkcji Inzyniera Kontraktu, uwzglednii
sastrzezenia oferentéw i zmienil ogloszenie o zaméwieniu poprzez modyfikacje opisu
warurku udziatu, tj. dodanie zwrotu ,, Iub réwnowazne” do warunku (Wymogu) wylkazania, co
najmniej jednego zamdwienia o wartosci, co najmniej 25.000.000,00 zt netto, ktdrego
przedmiotem bylo zaprojektowanie i budowa obiektu w oparciu o Warunki Kontraktowe dla
Urzadzen oraz Projektowania i Budowy FIDIC.

— nie dopelnienie obowigzku wezwania do zioZenia wyjasnien dotyczacych ofwiadczenia
stanowiacego podstawe wykazania spefniania warunkow udziah1 w postgpowaniu 0



udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego przez oferenta, z ktérym zawarta
zostala umowa (str. 127 — 129 protokotu kontroli).

Ustalono, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia spehienia warunku udzialu w
postgpowaniu polegajqcego na posiadanin odpowiedniego potencjalu kadrowego przy
realizacji zamowienia, zobligowal wykonawcéw do zlozenia odwiadczenia w zakresie
posiadania 5 — letniego do$wiadczenia na stanowiskach kierowniczych osoby dedykowanej
do pelnienia funkeji ,Jniyniera Rezydenta”. Wykonawca (jedyny oferent, z kiorym
ostatecznie zostala zawarta umowa) w ofercie wykazal, ze osoba wyznaczona do pelnienia
ww. fimkcji w okresie 2007 — 2010 byia inzynierem rezydentem, W pozostalym zakresie
wykonawca wykazal doswiadczenie ww. osoby wylqcznie na stanowisku inspektora nadzoru
rob6t sanitarnych. Komisja przetargowa dokonujaca m.in. oceny ofert uznala, ze oferta
spelnia wymogi formalne.

W wyjasnieniu z dnia 08.06.2012 r. Burmistrz Swiccia o§wiadczyl, ze $wiadomie nie
sprecyzowal pajecia stanowiska kierowniczego uznajac, ze wystarczajace bedzie potoczne
rozumienie tego pojecia. Zamawiajacy uznal, ze wymagang funkejg kierownicza bedzie
funkcja speiniajgca przynajmniej nastepujace cechy:

— stosunek nadrzgdnosci wobec innej osoby,
— samodzielne stanowisko z okres§lonym zakresem odpowiedzialnosci,
~ uprawnienie do podejmowania wiazacych decyzji w zakresie przekazanych kompetenciji.

Odnoszac sig¢ do powyzszego o$wiadczenia nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy w sposobie
okreslania warunkéw udzialu w postgpowaniu moze uzywaé jezyka potocznego z
zastrzezeniem, ze warunek zostanie opisany w sposob czytelny i jednoznacznie zrozumiaty
dla uczesinikéw postgpowania, bowiem od ich spelnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Obowiazkiem Zamawiajacego jest
konkretyzacja i sprecyzowanie warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb, ktéry z jednej
strony nie utrudnia uczciwej konkurencji, a z drugiej daje wykonawcom pewnosé, co do
jednoznacznej ich interpretacji podczas spelnienia warunku. Zamawiajacy powinien okreglic
warunki udziatu w sposéb jednoznaczny, obiektywny i niebudzacy watpliwoéci. Ocena
kwalifikacji wykonawcéw winna za§ byé oparta na jasnych i przejrzystych przestankach,
jakimi bedzie kierowat sig¢ Zamawiajgacy. Opis oceny spelniania warunkow stanowi bowiem
dla Zamawiajacego wiazace przestanki jakimi jest obomaczany kierowaé sig¢ przy
dokonywaniu takiej oceny.

W przedmiotowym postgpowanin Zamawiajagcy nie sprecyzowal w SIWZ, jakie
stanowisko spelnia kryteria stanowiska kierowniczego. Zgodnie z definicja znaczenia stowa
. kierownik” zawarta w dostgpnych ogdlnie stownikach jezyka polskiego nalezy rozumieé
osobg zarzadzajaca jakim$ dziatem, zespolem ludzi (kierowniczy, kierowniczka), a pojecie
»Stanowisko” muin, oznacza pozycjge w hierarchii zawodowej, shizbowej, pozycie w
srodowisku. W zarzadzaniu pojecie ,.kierowanie Iudémi” oznacza zjawisko osiggania
wyznaczonych celéw przy pomocy tychze ludzi. Kierownik jest osoba, ktéra koordynuje
prace podlegtych mu oséb w ten sposob, aby osiagnaé cele organizacyjne - jego funkcja jest
nie tyle wykonywanie potrzebnych do realizacji celéw zadan, co raczej sprawne zarzadzanie
zespolem, ktéry zadania te realizuje.

Elementem charakterystycznym w procesie realizacji inwestycji prowadzonym wediug
warunkéw okreélonych przez FIDIC jest instytucja Inzyniera Rezydenta. Przypisana tej
postaci rola, kompetencje i obowiazki w znacznym stopniu decyduja o sprawnodci i
efektywnodei calego procesu. W tym zakresie jednak istnicje najwigksza rozbieznosé
pomigdzy klauzulami FIDIC a prawodawstwem polskim. Polskie Prawo budowlane jako
uczestnikéw procesu budowlanego wymienia: inwestora, inspektora nadzoru budowlanego,
projektanta i kierownika budowy (lub kierownika robét). Por6wnanie definicji wskazuje, ze



zadna z tych postaci sama w sobie nie jest odpowiednikiem inzyniera rezydenta w rozumieniu
FIDIC. Funkcje inzyniera kontraktu sprawuje zespél osob, ktory, sklada sie najczescie] z
inzyniera-rezydenta, inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz innych specjalistow, w
zaleznogci od specyfiki projektu. Inzynier-rezydent jest koordynatorem calej inwestycji
budowlanej i powinien uczestniczyé we wszystkich waznych zdarzeniach. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy powinien sprecyzowad przestanki, jakimi bedzie kierowat
oceniajac  spelnienie warunku posiadania do$wiadczenia osoby dedykowanej na to
stanowisko, zwlaszcza majac na wzgledzie umiejgtnosci organizacyjne W procesie
zarzadzania, a nie kwalifikacje posiadane w zakresie nadzoru.

Postepowanie o  udzielenie —zamdwienia publicznego jest  postgpowaniem
sformalizowanym, a specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, obok ogloszenia o
zamowieniu, jest podstawowym dokumentem przetargowym umozliwiajgcym wykonawcom
sporzadzenie ofert zgodnych z jej postanowieniami. Zatem zamawiajacy zobligowany jest do
dochowania nalezytej starannosci nie tylko przy opisie przedmiotu zamdwienia, ale rowniez
stawianych warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zapisy SIWZ s3 wiazace zardwno dla
wykonawcow jak 1 zamawiajacego. Tym samym warunki udzialu w postepowaniu, jako
istotne elementy decydujace o udziale wykonawcy w postepowaniu nalezy interpretowac
éciéle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem (por. KIO/UZP 1412/08 z 16.12.2008 r.). Zatem
interpretacja jaka zostala zaprezentowana przez Burmisirza Swiecia jest w tym zakresie
niezasadna. Podstawowym wymogiem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest ustalenie a priori wymagan, ktore maja spelni¢ wykonawey — a potem konsekwentne ich
przestrzeganie — gdyz tylko w ten sposob mozna zachowaé konieczng przejrzystos¢ w
wyborze najkorzystniejszej oferty — wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp — jako uczciwa konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow. Odwolujacy w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu warunek
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia skonstruowat jednoznacznie — wskazujge
expressis verbis, ze za relewantnego wykonawcg uzna oferenta, ktory ,, posiadal 5-letnie
doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych”. Jesli Zamawiajacy dokonatl takiego zapisu,
to na dalszych etapach postgpowania, w tym oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu nie moze dokonywaé¢ dowolnych interpretacji tychze warunkéw. Takie
dziatanie, bowiem jest niedopuszczalne i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu oraz do dowolnoéci oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
przez Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie dopetnit obowiazku okreslonego w art. 26 ust.
4 pzp, tj. nie wezwal do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczenia stanowigcego
podstawe wykazania spelniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajacego w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong
nieprawidtowos¢ ponosi kierownik zamawiajacego, tj. Burmistrz Swiecia Tadeusz Pogoda
zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

2) w zakresie funduszu soleckiego

— nie odrzucenie przez Burmistrza wnioskow solectw Gruczno i Topolinek o przyznanie w
2011 r. 4rodkéw z funduszu soteckiego niespelniajacych warunkoéw formalnych
okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim
(str. 89, 93 protokotu kontroli).

Kontrola wykazata, ze wnioski sotectw Gruczno i Topolinek o przyznanie Srodkéw w
ramach funduszu soteckiego nie speinialy warunkow okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420). Ustalono, ze koszty
przedsiewzieé okreslonych we wskazanych powyze] wnioskach byly wyzsze od kwot



naliczonych dla tych solectw na podstawie informacji, ktéra otrzymaly w terminie do dnia
31.07.2010 r., . stosownic do dyspozycji art. 2 ust. 2 ustawy. Solectwo Gruczno
wnioskowalo o sfinansowanie 6 przedsiewzigé na taczna kwote dofinansowania w wysokosci
44.000,00 zt zamiast 26.147,00 zl, a solectwo Topolinek o kwote 10.500,00 z! zamiast
9.256,00 zt. Ponadto stwierdzono réznice pomigdzy uchwala zebrania wiejskiego solectwa
Gruczno a przedmiotowym wnioskiem. Zgodnie z uchwala przyjeto do realizacji ogdlnie
sformulowane dwa przedsigwzigcia z zakresu transportu i lacznodci na kwote 16.200,00 zt
oraz kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na kwote 27.800,00 zI. We wniosku sotectwa
wskazano nastepujace skonkretyzowane przedsiewzigcia zaplanowane do realizacji:

a) biezace utrzymanie §wietlicy (5.000,00 z1),

b) zakup wyposazenia do $wietlicy (5.000,00 z}),

c) organizacja imprez srodowiskowych (22.000,00 z1),

d) wykonanie prac porzadkowych, kwiaty tereny zielone (3.000,00 z1),

e) odnowienie wiaty przystankowej (4.000,00 zi) oraz

f) uirzymanie czystosci na drogach (5.000,00 zb).

Stosownie do kryteriéw klasyfikacji wydatkéw stosowanych przez Gmine oraz do tredci
uchwaly zebrania wiejskiego, szacunkowy koszt przedsiewzigé na wydatki zwiazane z
ochrong dziedzictwa stanowit kwotg taczng min. 32.000,00 zt (pkt a, b i ¢). W zwigzku z
powyzszym wniosek byl w przedmiotowym zakresie niezgodny z uchwala zebrania
wiejskiego.

Analizujac tres¢ przepiséw ustawy w przedmiotowym zakresie, tj. art. 2 ust. 2, art. 3 i art. 4
ust. 3 nalezy stwierdzi€, ze solectwo moze zlozy¢ wniosek na realizacje przedsigwzieé w
ramach §rodkéw finansowych okreslonych w informacji przekazywanej przez Burmistrza
solectwom do dnia 31.07.2010 r. w trybie okreslonym przez art. 2 ust. 2 ustawy. Rada
Miejska zgodnie z art. 3 mogla zwigkszyé kwote funduszu, ale w terminie umozliwiajacym
solectwom zaplanowanie i oszacowanie przedsigwzie¢ w terminie wyznaczonym tredcig
przepisu art. 4 ust. 4 ustawy, tj. do dnia 30.09.2010 r. Rada Miejska w Swieciu w okresie od
01.08 do 30.09.2010 r. nie podjgta uchwaty o zwigkszeniu srodkéw funduszu soleckiego oraz
nie okreslita obiektywnych kryteriow zwigkszania funduszu dla poszczegdlnych solectw.
Posrednio, tj. na podstawie nie podjgcia decyzji o odrzuceniu wnioskéw w trybie art. 4 ust. 5
ustawy, stwierdzono, ze zwigkszenie §rodkéw dla solectw nastapilo za zgoda Burmistrza
Swiecia, co zostalo potwierdzone przez organ stanowigcy Gminy Swiecie w uchwale
budzetowej na 2011 r. W zwiazku z powyzszymi przepisami ustawy wnioski solectw Gruczno
i Topolinek na dziert 30.09.2010 r. nie spetnialy warunku okrelonego w art. 4 ust. 3 ustawy,
poniewaz zawieraly wskazanie przedsigwzigé przewidzianych do realizacji, ktdrych
szacunkowe koszty przekroczyly kwoty srodkéw pienigznych okreslonych dla danego
solectwa na podstawie informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 i zgodnie z art. 4 ust. §
ustawy powinny zostaé odrzucone przez Burmistrza Swiecia. Ustawodawca w art. 4 ust.
7 upowaznil organ stanowiacy w ramach procesu nad przygotowaniem budzetu do odrzucenia
wniosku solectwa, w przypadku, gdy zamierzone zadania nie spelniaja wymogéw
okreslonych w art. 1 ust. 3, a wige organ stanowiacy nie posiada uprawnienia do oceny
wzgledéw formalnych zwiazanych z przyjeciem i weryfikacig skladanych przez solectwa
wnioskéw. Stwierdzono, Ze wniosek ztozony do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o zwrot
wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu sofeckiego zostal sporzadzony zgodnie ze
wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie
trybu zwrotu czefci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soleckiego
(Dz.U. Nr 21, poz. 106).We wniosku prawidiowo okreglono typ gminy oraz kwotg bazowa,
Naliczona kwota zwrotu dla solectwa Gruczno wynosila 5.220,42 zt i dla solectwa Topolinek
1.848,03 zi.



3) w zakresie dodatkéw mieszkaniowych

— nieprawidlowe ustalanie ~ wysokosci  dochoddw gospodarstwa ~ domowego
w postepowaniach prowadzonych w sprawie przyznania dodatkéw mieszkaniowych,
skutkujacych wyptaceniem zawyzonych $wiadczen w lacznej kwocie 1030,86 zi (str.
88 protokotu kontroli).

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze zanizano dochody wnioskodawcdw poprzez
odliczanie od nich sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Przyjeta systematyka byla sprzeczna
z art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym odliczeniu od
dochodéw podlegaé mogs wylacznie: koszty uzyskania przychodow, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe. Ponadto do dochodu nie wlicza sig
éwiadczen wskazanych w ww. przepisie. Przywolana norma prawna nie daje mozliwosci
odliczenia od dochodu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (zob. wyrok NSA w Warszawie z
dnia 27 listopada 2003 r. sygnatura akt I SA 1858/03 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia
2 kwietnia 2008 1. sygnatura akt IV SA/GL 1119/07). Konsekwencja ujawnionej
nieprawidtowosci bylo:

- zawyzenie w 11 decyzjach wartosci dodatkow mieszkaniowych oraz ryczattéw na
zakup opahu, co skutkowalo wyplaceniem zawyzonych $wiadczen w tacznej kwocie
712,56 21,

- nienalezne przyznanie dodatku 1 osobie, co spowodowato wyplacenie dodatku o tgcznej
wartoéci 318,30 zi.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci sa Pani Lidia Syta, do ktorej
obowiazkéw nalezato sprawdzanie ztozonych dokumentéw pod wzgledem merytorycznym
oraz Pani Ewa Spionek, upowazniona przez Burmistrza Swiecia do wydawania decyzji
w sprawie dodatkdw mieszkaniowych.

Niezaleznie od wyze] wymienionych nieprawidlowogci stwierdzono takze inne, do ktorych
naleza:

4) w zakresie ustaleii ogélno-organizacyjnych

— nieokreslenie w obowiazujacych w jednostce uregulowaniach wewnetrznych:

a) terminu odprowadzenia wplaconych do kasy Urzedu Miejskiego dochodéw na
rachunek bankowy budzetu Gminy (str. 15 protokotu kontroli),

b) terminu odprowadzenia na rachunek bankowy budzetu Gminy pebranych do kasy,
a niewykorzystanych érodkéw na wydatki (str. 16 protokotu kontroli),

c) zasad dokonywania kontroli prawidtowosci funkcjonowania gospodarki drukami
§cislego zarachowania oraz rozliczania kasjerdw, prowadzacych ewidencje ww.
dokumentdw, z pobranych kwitariuszy (str. 19 protokotu kontroli).

5) w zakresie ksiggowosci oraz sprawozdawczoScei budzetowej

— niebiezace ujmowanie w raportach kasowych wptat gotowkowych, dokonywanych
w kasie Urzedu Miejskiego. Kontrola wykazata 14 przypadkéw ewidencjonowania
wplat z opdznieniem wynoszacym od 1 do 2 dni roboczych na taczna kwotg 7.018,98
zl. Odpowiedzialno$é w powyzszym zakresie ponosza Pani Maria Chyta oraz Pani
Marlena Pilarska, do obowiazkéw, ktérych nalezalo obstugiwanie kasy w zakresie
dochodéw iwydatkéw oraz sporzadzanie raportéw kasowych (str. 15 protokotu
kontroli),



— nieterminowe odprowadzenie w 2011 na rachunek budzetu Gminy pobranych do kasy,
aniewykorzystanych $rodkéw na wydatki na laczna kwote 4.068,33 =zt (str. 16
protokofu kontroli). Kontrola wykazala, ze opdznienie wynosito od 2 do 12 dni
roboczych, Powyzsze stanowito naruszenie § 4 pkt 4 Instrukcii kasowej z dnia
10.04.2008 r., obowiazujacej w 2011 r., zgodnie z ktérymi gotéwka podjeta z rachunku
bankowego jednostki na pokrycie okreslonego rodzaju wydatkéw, a nie zrealizowana w
danym dniu mogla by¢ przechowywana w kasie przez 1 dzien pod warunkiem jej
wilasciwego zabezpieczenia. Poczawszy od 01.01.2012 r. obowiazuje nowa Instrukcja
kasowa, w ktorej nie zostal okreslony termin zwrotu ww. $rodkéw.

— nie zamieszczanie na dowodach wplaty w kwitariuszach przychodowych kwoty wplaty
sfownie, wbrew postanowieniom zawartym w regulacjach wewnetrznych oraz
wpisywanie na tych dowodach dwéch dat dokonania operacji, poprzez nadpisanie
drugiej daty oléwkiem. Imspektor kontroli stwierdzil 64 przypadki nadpisania
oféwkiem drugiej daty na dowodach wplaty w kwitariuszach przychodowych,
potwierdzajacych uiszczenie oplat za dzierzawe, uzytkowanie wieczyste oraz wykup
nieruchomodci. (str. 16 protokotu kontroli, akta kontroli 23/12/11/8),

— niezamieszczanie w ksigdze drukoéw scistego zarachowania adnotacji o dokonywaniu
zwrotu kwitariuszy przychodowych, do czego obligowaly zapisy Instrukcji kasowej
(str. 19 protokotu kontroli),

— nieprawidtowe ewidencjonowanie na koncie analitycznym 080-34 prowadzonym do
konta 080 ,, Srodki trwale w budowie (inwestycie)” kosztow prowadzonych w Gminie
inwestycji drogowych, tj. bez wyodrgbnienia poszczegélnych efektéw inwestycyjnych,
(str. 115 protokotu kontroli). Nieprawidtowo$¢ zostata usunieta w trakeie kontroli.

— zawyzenie o 62.465,58 zI w rocznym sprawozdaniu Rb-285 z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2011 r. kwoty
wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego (str. 92 —~ 93 protokotu
kontroli),

— zawyzenie o kwote 968.281,34 zt wartosci udzielonych przez Gming Swiecie poreczen
w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytuléw dtuznych oraz poreczen i
gwarancji za IV kwartaty 2011 r. (str. 136 — 137 protokotu kontroli). Po ujawnieniu
powyzsze] nieprawidlowodci, kontrolowana jednostka zaktualizowala wartosci
warunkowych zobowiazan z tytulu udzielonych poreczen,

— nieprawidlowe zaklasyfikowanie dwoch dotacji otrzymanych w2011 roku,
wymienionych na stronie 49 protokotu kontroli,

— nie ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych jednostki umorzonych odsetek za
zwioke od zaleglosci podatkowych w lacznej kwocie 802,00 zi oraz w konsekwencji
nie wykazanie tej kwoty w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochoddw
sporzadzonym za 2011 r. W kolumnie 14 tego sprawozdania nalezy wykazywaé
umorzone odsetki w § 0910 w odpowiednim dziale i rozdziale (str. 68-69 protokolu
kontroli),

6) w zakresie realizacji dochodéw budzetowych

— wydanie dwoch decyzji o odroczeniu terminu platnoéci podatku w stosunku do
zobowiazania stanowigcego zaleglos¢ podatkowa (str, 70-71 protokotu kontroli),

— wydanie w 2011 roku siedmiu decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych z
przekroczeniem granic wnoszonego przez podatnikdw zadania o faczng kwote 935,00
zt (str. 66-67 protokotu kontroli),



7) w zakresie gospodarki mieniem

— nierzetelne sporzadzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy potozonej

w Swieciu (dziatka nr 1370/13) oraz ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym,
poprzez nieprawidtowe opisanie przedmiotu sprzedazy, tj. sprzedaz nieruchomosci
wraz z prawem whasnosci budynku zamiast sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu wraz z prawem wiasnosci budynku, oraz zlozenie niezgodnego ze stanem
prawnym o$wiadczenia o braku obciazed nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi. W wyniku sporzadzenia nieprawidtowego opisu przedmiotu zbycia
Gmina nie zawarla w powyzej przywolanych dokumentach informacji o wysokosci
stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego i terminie wnoszenia
oplaty (str. 145 — 146 protokotu kontroli),

zawarcie W wykazie obejmujgcym nieruchomos¢ sprzedawang na rzecz uzytkownika
wieczystego informacji o cenie odpowiadajgcej réznicy warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego i wartoéci nieruchomogci, zamiast ceny nieruchomosci rownej jej wartoscl
(str. 149 — 150 protokotu kontroli),

nie sporzadzenie i niepodanie do publiczne; wiadomosdci wykazu czterech
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg (str. 155 — 156 protokotu
kontroli),

— nie przestrzeganie zasad wydzierzawiania w trybie bezprzetargowym nieruchomosci

okresionych przez Radg Miejska w Swieciu, a mianowicie:

a) nie przeprowadzenie weryfikacji wnioskéw o zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
w zakresie spelnienia przez dotychczasowych dzierzawcéw warunkow w zakresie
wywiazywania sig z postanowien dotychczasowej umowy (str. 154 -155 protokohu
kontroli),

b) nie udokumentowanie przeprowadzenia negocjacji w celu ustalenia stawek
czynszu dzierzawnego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, ktére nie zostaly usuniete do dnia

zakonczenia kontroli, prosze Pana Burmistrza o podjgcie dziatan, ktore wyelimimija
wszystkie nieprawidlowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnia ich dzialalnos¢é oraz
zapobiegng ich powstawaniu w przyszlosci.

Wobec powyzszego proszg o:

1.

Przygotowywanie i przeprowadzanie postgpowari o udzielenie zamowien publicznych,
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw, poprzez:
a) wskazanie rozwiazan rownowaznych w przypadku zastosowania Systemu
odniesienia w opisie oceny spetniania warunkdw udziatu,
b) przestrzeganie zasad opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkow w
postepowaniu proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia,
¢) formulowanie warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposéb precyzyjny, za
pomoca takich okreSlen, ktére nie pozostawiajg dowolnosci w ich
interpretowaniu tj. w ocenie spelniania tych warunkow,
stosownie do przepisu art. 7 ust. 1, w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 . Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz.759).
Przestrzeganie obowiazku wzywania oferentow do skiadania wyjasnien dotyczacych
oéwiadczel niepotwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatn w postepowaniu
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okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia stosownie do dyspozycji
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Przestrzeganie przez Burmistrza Swiecia obowiazku weryfikacji wnioskéw solectw o
przyznanie srodkéw w ramach funduszu soleckiego w zakresie speiniania warunkow
okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim,
stosownie do art. 4 ust. 5 tejze ustawy (Dz. U. Nr 52, poz. 420).

Ustalanie dochoddéw gospodarstwa domowego zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 71, poz. 734 ze.zm.), poprzez zaprzestanie odliczania od przychodu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

. Uregulowanie przepisami wewnetrznymi:

a) terminéw odprowadzania na rachunek bankowy budzetu Gminy wptaconych
do kasy Urzedu Miejskiego dochoddw,
b) terminu odprowadzenia na rachunek bankowy budzetu Gminy pobranych do
kasy, a niewykorzystanych $rodkéw na wydatki,
¢) zasad dokonywania kontroli prawidiowosei funkcjonowania gospodarki
drukami $cislego zarachowania oraz rozliczania kasjeréw z pobranych
kwitariuszy przychodowych,
oraz ich egzekwowanie celem zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, stosownie do przepiséw art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Ze zm.), majac na uwadze wytyczne zawarte komunikacie nr 23 Ministra Finansow z
dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie ,Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora

. finansow publicznych” (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

Przestrzeganie obowiazku ujmowania w raportach kasowych wplat dokonywanych

- W kasie Urzedu Miejskiego w tym samym dniu, w kiérym zostaly dokonane, zgodnie

z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm,) oraz postanowieniami § 8 pkt 8 i 9 Instrukcji kasowej z dnia 30 grudnia
2011

Zamieszczanie na dowodach wplaty w kwitariuszach przychodowych kwoty wplaty
slownie, zgodnie z obowiazujagcymi w tym zakresie uregulowaniami wewnetrznymi,
zawartymi w § 9 Instrukcji kasowej, obowiazujacej w jednostce od dnia 01.01.2012 1.
Zaprzestanie dokonywania na dowodach wplaty w kwitariuszach przychodowych
przerdbek dotyczacych daty dokonania operacji, stosownie do przepisu art, 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci oraz poprawianie bledow w
dowodach ksiegowych wylacznie w sposob zgodny z przepisami art, 22 ust. 3 tejze
ustawy.

10. Przestrzeganie obowiazku dokonywania w ksigdze drukdéw $cistego zarachowania

11.

adnotacji o terminie zwrotu wykorzystanych kwitariuszy przychodowych, stosownie
do dyspozycji wynikajacej z § 11 Instrukcji kasowej, obowigzujacej od 01.01.2012 .
Sporzadzenie korekty sprawozdania budzetowego Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za rok 2011 r., w czedci dotyczace] wielkodei wydatkdw
zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego i przeslanie skorygowanego
sprawozdania do tut. Izby, stosownie do przepisu § 17 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103).

.Rzetelne wykazywanie w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-28S z wykonania

planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego - wydatkow
zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 ustawy
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z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420), tj. wydatkow,
od ktérych bedzie obliczana kwota czedciowego zwrotu z budzetu panstwa, bez
ewentualnych zwigkszen na podstawie art. 3 ustawy, stosownie do przepisu § 8ust. 2
pkt 7 zatacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 . w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

13. Prawidlowe wykazywanie w kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan
wedlug tytuléow dluznych oraz poreczen i gwarancji wartosci zobowiazarn
niewymagalnych z tytulu udzielonych przez Miasto porgczen i gwarancji, zgodnie z
przepisem § 5 [Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zalacznik
Nr 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek seltora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr
43, poz. 247).

14. Ujmowanie dotacji w podziatkach klasyfikacji budzetowej, zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz
érodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207), 4.

- ujmowanie dotacji celowych z samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane na podstawie uméw z jednostkami samorzadu
terytorialnego w § 663 klasyfikacji budzetowej,

- ujmowanie dotacji celowych z budzetu pafistwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane przez gmine na podstawie porozumieni z organami administracji rzadowej
w § 632 klasyfikacji budzetowej.

15. Ujmowanie w ewidencji rachunkowej jednostki kwot umorzonych odsetek za zwloke
od zaleglosci podatkowych, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (j.t. Dz.U.
z 2010 r. Nr 80 poz. 526 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci, z zwiazku z art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 3 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223). Wykazywanie kwot umorzonych odsetek w sprawozdaniu Rb-278 z wykonania
planu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11
zalacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

16. Prawidlowe wydawanie decyzji w sprawie ulg w splacie zobowigzan, majac na
uwadze ustalenia kontroli zawarte na str. 70-71 protokolu kontroli, poprzez
zaprzestanie wydawania decyzji o odroczeniu terminu platnosei podatku w stosunku
zobowiazan stanowigcych zaleglodci podatkowe, stosownie do przepisu art. 67a § 1
pkt 11ipkt 2ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 .
Nr 8, poz. 60).

17. Wydawanie decyzji w sprawie przyznawania ulg w splacie zobowigzan podatkowych
w zakresie niewykraczajacym poza tres¢ wniosku podatnika, majac na uwadze fakt,
iz rozszerzenie czy zgloszenie nowego zadania zgodnie z art. 167 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) nalezy
wylacznie do podatnika,

18.Rzetelne, tj. zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym sporzgdzanie wykazow
nieruchomosci przeznaczanych do sprzedazy oraz ogloszen o przetargach, zgodnie z
dyspozycig art. 35 ust. 2 pkt 3, pkt 6, pkt 7 i pkt 9, w zw. z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz.
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651) oraz § 13 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowari na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108).

19. Przestrzeganie obowigzku sporzadzenia i podawania do publicznej wiadomosci

wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w  dzierzawe, zgodnie z
dyspozycjg art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami.

20. Przestrzeganie zasad wydzierzawiania nieruchomosci dotychezasowym dzierzawcom,

21.

okreslonych w § 1 pkt 2 i 3 uchwaly Rady Miejskicj w Swieciu Nr 294/10 z dnia
25.02.2010 r. w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania, wynajmowania i
uzyczania nieruchomosci wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomodci w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg
kolejne umowy na okres nie dhuzszy niz 3 lata, kiérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé, i w § 4 pkt 1 uchwaly Rady Miejskiej w Swieciu Nr 168/03 z dnia
27.11.2003 1. w sprawie ustalenia zasad przeznaczenia nieruchomosci komunalnych
do dzierzawy, najmu i uzyczenia na okres dhuzszy niz 3 lata.

Ustalenie zasad dokumentowania negocjacji przeprowadzanych w celu ustalenia
stawek dzierzawnych od dotychczasowych dzierzawcéw nieruchomosci, stosownie do
postanowiefi § 4 pkt 1 uchwaly Rady Miejskiej w Swieciu Nr 168/03 z dnia
27.11.2003 r. w sprawie ustalenia zasad przeznaczenia nieruchomosci komunalnych
do dzierzawy, najmu i uzyczenia na okres dhizszy niz 3 lata, w zwiazku z art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie prosze o poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zaleceri pokontrolnych niezgodnych z prawds

podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych od
niniejszego wysigpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze
by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za podrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych

wart. 9 ust. 41 5 ustawy.

Do wiadomodei: ]
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swieciu.
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